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SENTENCIA N2 572008

La Sala ha visto en juicio oral y piblico las actuaciones de la
presente cansa, Procedimiento Abreviado n® 1/2008, que se ha tramitado en
virtud de querella interpuesta por el Letrado D, José Luis Mazén Costa en
nombre y representacion’ de Vanesa de las Heras Henmosilla y Susana
Meseguer Sanches, por delito de retardo malicioso en la Administracion de
Tusticia, presuntamente cometido por el Mtme. Sr. D. Fernando Ferrin
Calamita, Magistrado-Tuez del Tuzgado de Primera Instancia & Instruccion
Namero 9 de Murcia, representado por el Procurador D. Fernando de los
Reyes Garcia Moreillo y defendido por el Letrado D.  Javier M# Pérez-
Roldan v Suanzes Carpegna.

En esta causa ha ostentado la representacion del Ministerio Piblico
el Bxcmo, Sr. Fiscal Superior de Ta Comunidad Auténoma de [a Regidn de
Mureia, D, Manuel Lapez Bernal, siendo Instructor de la viisma el Htmo.
Sr. Magistrado D. Manuel Abadia Vicente, y Ponenie el Iltmo, St
Magistrado D. Julién Pérez-Templado Jordan, guien expresa [a conviecion

del Tribunal.

ANTECEDENTES DE HECEHO

PRIMERO.- Recibida la querella en esta Sala y tras la prictica de

las oportunas diligencias en averiguacion de los hechos y personas
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implicadas, el Magistrado-Tnsiructor acordd seguir el procedimienta
ordenado en el Capitulo 22 del Titulo III, Lilbwo 42 de la Ley de
Enjuiciamienfo Criminal, dando traslado del mismo al Ministerio Fiscal y a
la acusacién particular por plazo comtn de cinco dias, para solicitud de
aperfura de Juicio Oral, formular esciitc de acwsacidn, o bien el
sobreseimiento  de la. causa, sin perjuicio de que puedan solicitar
excepcionalmente la practica de las diligencias complementarias que

consideren imprescindibles para formular 1a acusacion.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal evacuando dicho iraslado presenid
escrito interesando la apertura de Juicio Oral al estimar que los hechos
constituyen un “delito continuado de Prevaricacion con la agravante 47
del art. 22 del Codigo Penal y solicitando mulia de 9 meses con cuota
diaria de tres ewros e inhabilitacion especial para el desempenio de
funciones jurisdiccionales por tlempo de 18 afios, y las costas. Asimismo el
acusadn, y subsidiariamente el Esiado, deberd indemnizar a Vanesa de las

Heras, en la cantidad de 15.000 euros por darios morales. ”

TERCERO.- La Acusacion evacud el iraslado presentando escriio
mieresando la apeérfura de Juicio Oral y considerands losd  hechos
constitutivos de “Delito de FPrevaricacion en su modalidad de retardo
malicioso en la Adminisiracion de Justicia, art 449.1 del C. Penal, o,
giternalivamente como aquior de un deltio conira ef ejercicio de los
derechos fundamentales de la persona, cometido por funcionario publico,

del are. 3113 en relocion con el 5111, ambos del CE., de discriminacion
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por razdn de orientacién sexual en la prestacién de un servicio publico.-
Solicita, “por el delito de retardo, cuatro afios de inhabilitacion especial
para empleo o cargo publico.- alternativamente por el delito de
diccriminacidn, tres aios de Prision e inhabilitacion especial para cargo
piiblico por euaitro afins.- Responsabilidad civil, 1 8.000 euros y condena en

costas inchiidas las de la acusacion particular.”
CUARTQ.- Por Gltimo, la Defensa pidié la libre absolucidn.
QUINTO.- Se han cumplido todos los trimites y plazos legales a

excepcién del plazo para dictar sentencia debide a la complejidad del

asuio.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO - El [itmo. Sr. D. Femando Ferrin Calamita servia el
Juzgado de 1* Instancia n* 9 de Mureia desde el 28-9-98,

El dia 16 de Mayo de 2006, por providencia de esta [echa se registra
en el Juzgado el expediente de adopeian con el n® 834/06 ingtado por D#
Vanesa de las Heras Flermosilla, nacida el 11-12-76, a la nifia Candela
Meseguer Sénchez, nacida el 11-2-06, hija nacida por inseminacion
artificial de D* Susana Meseguer Sdncher, nacida el 23-5-66, con guien la
instante del expediente hahia contraido matrimonio el 18 de Noviembre de
2005. En dicha solicitud se hacen constar las edades y se dice no ser precisa

propuesta previa de la Entidad Pablica al tratarse de hija de 1a pareja del

i
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adoptante. La solicitud viene firmada por D* Vanesa y por la Abogada D*
Monitserrat del Baflo Gareia. En la misma Providencia de admision se
acordaba citacidn para el 8 de Funio de 2006 de lag inferesadas, la madre
adoptante para ratificarse vy 1a  madre bioldgica para prestar su
consentimiento, Asf se hace ese dia por ratificacion ¥ camparecencia de
ambas (fol. 88 y 89).

Por Providencia del dia 12 de Junio de 2006 el Juez Sr. Ferrin o) ka a
las madres biolégica }’ adoptante para ser examinadas y emitir informe por

el Gabinete Psicosoctal del Juzgado para el dia 18-8-06.- “PROVIDENCIA. -

Juez que la dicta: D. Fernando Ferrin Calamita.- Lugare Murcia. - Fecha:
doce de funio de dos mil seis.- Para la emision del oportuno informe y a fin
de ser examinadas por el Gabinete Psicosocial adscrito a este Juzgado, se
seniala el proximo dia dieciséis de Agosto de 2006, a las diez horas para
que comparezcon la madre bioldgica de o menor y ln adoptante. Citeseles
a través del Servicio de Notificaciones y Embargos de esta ciudad,- MODO
DE IMPUGNACION; mediante recurso de REPOSICION ante este Juzgado,
no obstante Io cual, se llevard a efecto lo acordado. El recurso deberd
interponerse por escrifo en el plazo de CINCO DIAS, con expresién de la
mfraccion comefida a fuicio del recurrente, sin cuyos reguisitos mo se
admitird el recurso (articulos 451 3 452 de la LECn).- Lo acuerda ¥ firma

S5.8% Day fe. Siguen las firmas del Juez y del Secretario ”

El dia 11-8-06 el equipo Psicosocial del Juzgado emite informe con
el siguiente contenido: “Los miembros del Gabinete Psicosocial Forense,
P5046 y PSO45, adseritos ol Juzgado de Primera Instancia nigm. 9

(Familia wim 2), de Murcia, informan que han practicado el estudio
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acordado por S.5% Ilma, en el Expediente 894406 “acerca de in
repercusion que tendria la adopcidn en la menor, of puede ger beneficiosa,
0 &% por el contrario perjudicial”.- TECNICAS UTILIZADAS: Observacidn
directa.- Observacidn documental:- Expediente 8942006, Adopcisn.-
INFORMACION RELEVANTE.- Dofia Vanesa de las Heras Hermosilia b
Doria Susana Meseguer Sénchez mantienen una relacién de pareia y en la
aetualidad forman un matrimonio legal desde el 18.11.05 Ambas de
manera libre han tomado la decision de Jormar una jamilia y criar a la
menor Candela dentro de su entorno familiar y del matrimonio— Con
respecto a las consecuencias de la adopeion de la menor por Dofia Vanesa,
desde el punio de vista psicosocial hay que tener en cuenia gue la niia, sea
0 no adoptada por la Sra, de lan Heras, crecerd rgualmente en dicho
entorno jamiliar y ambas madres ~biolégica y adopiante- gjerceran sus
Junciones parentales de igual manera, por lo gue la repercusion serd la
misma.- For otra parte, la adopcidn garantizard en fodo caso el
mantenimienio del vinculo afectivo entre dofia Vanesa v la menor en caso
de gue, por cualguier circunstancia, cesase la convivencia entre ambas
progeniloras.- Serd en términos legales donde habra una diferencia latente
enire ser adopiado o no serlo, ya gue entendemos gue la menor adguirird
unos derechos con su madre adoplante, gue ya tiene de hecho con su
madre bioldgica.- Zn Murcia, q 11 de agosto de 2006.- Sigue firma y sello
del Equipo Psicosocial Forense”, Fn la testifical ante [a Sala informan que
se entrevistaron pergonalmente con Susana y Vanesa, A la nifia no la vieron
pOr tener escasos mMeses,

El expediente sigue su trdmite y por providencia del Sr. Ferrin de 14-

9-06 pasa al Fiscal para informe, quien lo hace el 21-9-06 segln el
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sigufente tenor literal: “KI Fiscal no tiene nada que oponer a la adopeién

pretendida™ y firma el Fiscal adscrito al Juzgada D. Rernando Florit,

SEGUNDOQ.- A partir de esa fecha -21-9-06- en que el fiscal
devuetve las actuaciones con el informe rescfiedo, el expediente queda en
la mesa del 5r. Magistrado para dictar resolucitn. En aquellas facha, segin
declarg el Sr. Juez anie esta Sala ienia en ordenador un borrador de auto
denegando la adopcidn por entenderla perjudicial para 1a menor, pero esta
resclucion no llega a var [a luz.

La resolucidn no se produce Dasta el Aute de 4-4-07 en el que se
acuerda requerir a D® Vanesa para que nombre abogado, pues segin el
Magistrado la Sra. del Baflo no figuraba como Letrada en el Colegio de
Abogados de Murcia, ni en el Consejo de la Abogacia, y Procurador.

En la parte dispositiva se nombra a la menor defensor judicial “ho
obstante la presencia del Ministerio Fiscal”, que recae en la Direccidn
General de Familia y Servicios Sociales de Ia Consejeria de Trabajo v
Politica Social de la CARM, por entender que Ia madre tenia “iniereses
contrapuestos” con la mencr ya que al haber prastado su consentimiento a
fa adopcion “no recworririz la resolucion judicial que constituyera la
adopcién: JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUBIERO NUEVE
(FAMILIA) MURCEL - AUTOS N* 89420006.- PARTES, VANESA DE LAS HERAS
HERMOSILLA, FISCAL.- 4 U T O.- En Murcia, a 4 de Abril de 2007.-
ANTECEDENTES DE HECHO.- PRIMERO.- Que por la persona mencionada
supra se promovid en jfecha 10-5-2006 expediente de jurisdiccion
voluntaria para la adopcion de la menor Candela Meseguer Sdnchez,

nacida el 11-2-2000 de su cinyuge, con la gue habia contraido matrimonio
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el 18-11-2005. Y ello al amparo del articuio 176.2, circunstancia segunda
de CC. For toda documeniacton para acreditar su idoneidad, aparte de las
cerfificaciones regisirales, se aporfa fotocopia de un contrato de duracion
determinada que expirg el 16-6-12006. La madre bivldgica ha prestado su
consentimienio. Bl Fiscal se ha promunciado a favor de la solicitud inicial -
RANOZAMIENTOS JURIDICOS.- UNICO.- En primer lugar, la promoviente
de este expediente deberd subsanar ef defecto de postulacion, al no haber
comparecido con Abogado y FProcurador. En cuanto en el Colegio de
Abogados de Murcia ni en el Consejo General de la Abogacia, segiin
consufta lelemdtica.- En segundo lugar, viene a mi menie reiferada
doctring furisprudencial en maferia de fillacién y paternidad (por todas,
STS 5-11-2003) gue aprecia falta de litisconsorcio pasivo necesario al no
haberse demandado al hijo frente al que se reclama la filiacion, siendo
necesario ademas ab initio se le designe un Defensor Judicial no obstante
la presencia del Ministerio Fiscal.- Fero ni siguiera hay que acudir a la
Jurisprudencia. St la Constitucién de 1978 (artfculo 24.1, tan socorrido)
prascribe la indefension de cualguier persona ante un procedimnienio
Judicial como en el gue nos enconirainos, gque mayor indefension esid
sufriendo Candela en este cago en comerete, que estd ya para auto
definitivo y en el que la menor ne ha sido oida de forma por asi decir
sustitutiva o indirecta (dado gue evidenfemente, por sus caforce meses de
edad no puede ser ofda directamente por este jurgador).- Hay gque
recordar que el articulo 10 CE establece que “1. La dignidad de la
persona, los derechos inviolables gue le son inherentes, el libre desarrollo
de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demds son

Fundamento del orden politico y de la paz social.- 2, Las normas relafivas a
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los derechos fundamentales y a las Hbertades gue In Constitucién reconoce
se interpretardn de conformided con lo Declaracién Universal de
Derechos Humanos y a los tratados ¥ acuerdos inlernacionales sobre las
mismas materias ratifieados por Espafa " (sic).- Pues bien, el articulo 8 de
o Declaracién Universal de Derechos Humanos de la ONU de 1949
dispone que ; “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos gue violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la consifucion o porla ley™;
v el articulo 10 que “ioda persona tiene dereche, en condiciones de plena
igualdad, o ser oida piblicamente y con justicia por el tribupagl
independiente e imparcial, para la delerminacién de sus derechos y
obligaciones” y el articulo 12 de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio de 20-11-1989: 1. Los Estados Partes garantizardn af nifio gue esté
en condiciones de formarse un juicio propio el derecho de expresar su
opimion {libremente en todos los asunios que afectan al nifio, teniéndose
delidamente en cuenta las opeiones del nifio, en funcion de la edad y
madmrez del nifio.- 2. Con tal fin, se dard en particular al nifio oportunidad
de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o administrative que
afecte al nifio, ya sea directamente o por medio de un representante o de
rn 6rgano apropiadn, en consonancia con las normas de procedimiento de
la ley nacionall.- Por su parie el Derecho espatiol garantiza el derecho de
fodo menor a ser oido. Asi, el articulo 2.1 de la Ley Orgdnica 1771996, del
15 de enero, de Proteccion Juridica del Menor, establece que “el menor
fiene derccho @ ser oido, fanto en el ambito familiar como en cualguier
procedimienio administraiivo o judicial en que esté directamente implicado

¥ gue conduzea a una decision gue gfecite a su esfera personal, familior o



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

soctal”. Indudablemente la pretensién de D? Vanesa afecta a Candela de
Jorma fundamental en tales esferas y condicionars de Jforma evidente su
Juturo, por lo que sene en fodo caso el derecho a ser oida. Por raZoOnes
evidenies, coma se dijo supra, no puede ejercitar su derecho en este
expediente por si misma, ni puede designar una persona que e represente.
Tampoco se prede conocer su opinidn por medio de sus representantes
legales (en este caso, D Susana Meseguer Sénchez, ya gque el padre no
est determinado legalmente), ya que es parte interesada (cungue
procesalmente no o sea, pero ha presiado su consentimiento, quiere por
tanto que Candeln sea adoptada por su actual pareja y, evidentemenie, no
recurrird la rvesolucion judicial que constityyera la adopcién) A mayor
abundamiento ha demostrado tener intereses contrapuestos a Ios de la
menor. For esto es ya, como suele decirse, la cuestidn de fondo, a dilucidar
en su momento. Frocede en consecuencia el nombramiento de defensor
Judicial de la menor, cargo que recaerd en la Direccitn General de
Familia y Servicios Sectoriales de la Conseferia de Trabajo y Polftica
Social de la CARM, en cuanto drgano apropiado como Entidad Piblica
competente en materia de proteccion de menores para representar
escuchar a Candela, ya que ésta como gueda dicho no puede hacerlo
direciamente por §i- VISTOS los arficulos 299 vy ss CC.- PARTE
DISPOSITIVA.- Se designa DEFENSOR JUDICIAL de la menor Candela
Meseguer Sanchez en este procedimiento a la Direccién General de
Familia de la CARM, a cuyo Letrado/a se le notificard esta resolucidn
para que comparezca y solicite en el plazo de dier dias la prdactica de
cuantas diligencias de pruedba estime oportunas a favor de los intereses de

Candela.- Notifiquese esta resolucidn al Fiscal y a la promoviente en el

10
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domicilio designado al efecto en el escrito inicial requiriéndosela al
mismo fempo parg que en el plazo de dier dias COMPArezea ¥ olorgue
poder apud acta a favor de Procurador que le represente, debiendo
comparecer con Letrado/a debidamente habilitado para efercer su
profesion de tal, bajo apercibimientn de sobreseimiento del cxpediente.»
Asi, por este mi Auto, lo acuerdn, manda y firma el Himo. Sr. D.
FERNANDO FERRIN CAEAMITA, Magistrado-Juez de 1I' Fnstancia
num, Nueve (Familia) de Murcia. - Firmado y rubricado "

En 27-4-07 contesta la Secretarfa del Servicio del Proteccidn de
Menores de la CARM nombrando al Jefe de ésie Servicio Defensor Judicial
de Ta menor Candela, se pide informe sobre el pronunciamiento del Fiscal y
se acuerda la citacion de Vanesa vy Susana “con la finalidad de realizar
enfrevistas estructuradas para conocer la situacién de ambas a nivel
personal, econdinico, laboral, vivienda, planes de future, ete... Todo ello a
efectos de cumplir de forma adecuada el cargo de Defeﬁsc&r Judicial”.

En Juzgado contesta a la CARM par providencia de 27-4-007 dando
por recibido el escrito e informando que el Fiscal se pronuncid en sentido
positivo a la adopceién en fecha 21-9-06.

Con fecha Registro Juzeado el 2-5-07 se recibe escritno de Vanesa de
lag Heras interponiendo recurso de apelacién bajo la direccion Letrada de
D* Montserrat del Bafio Garcia (n® 3414 Col. Abg, De Murcia), contra el
Auto de 4 de Abril de 2007, Ese mismo dia el Juez dicta providencia por la
que se cita & D! Vanesa el dia 18-5-07 para ratificacidn del recurso,

Por providencia de 4-3-07 el Juez Sr. Ferrin da por recibido el
recurso subsanando el defecto de postulacién procesal con la designacidn,

Letrada de la Sra. del Bafio y “visto el contenido del eserito, no ha tugar a

11
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lo solicitada, toda vez que contra el Auto de fecha 4 de April de 2007 no
cabe recurso”,

Por Diligencia de Ordenacion del Secretario del Tuzgado Sr. Garcia
Rivas de fecha 14-6-07, se tiene por recibido el informe de valoracién
efectuado por la Direceidn General de Familia de la CARM y “quedan las
actuaciones en poder de S.82, a {in de dictar resolucién®: “INFORME de
VALORACION.~ £ MOTIVO: Valoracion sitwacion de la menor Candela
Meseguer Sanchez.- II, DATOS DE IDENTIFICACION DEL NUCLEQ
FAMILIAR: Madre biologica.- Nombre y Apellidos: Suscma Meseguer
Sanchez.- Edad: 40 arios.- Madre adoptante; Nombre y Apellidos: Vanesa
de lag Heras Hermosilla.- Fdad 30 afos.- Menor: Nombre: Candela
Meseguer Sanchez- Edad: 15 meses.- Fecha nacimiento 11/02/700.-
Domicilio: C/ San Pablo, n® 11 I B (Barrio del Progreso) Murcia.-

Pruchas _reglizadas:- IEnirevista psicosocial - Visita domiciliaria y

enfrevisia sociol.- Cuestionario de personalidad 16 pf-5 de Catiell- TIL
MODELOQO EDUCATIVO APRENDIDO ¥ EJERCIDO.- Susana.-

Pertenece a una familia formada por su madre v dos hermanas mas, el
padre fallecid eon ella era joven, Ocupa el segundn lugar en esie grupo de
tres hermanas. Verbaliza que su madre se ha volcodo en o educacion de
sus hijas, yo que se gquedo sola y twve que asumir fofalmente el rol
educativo con ellas. En todos los ambitos de su vida se ha sentido apoyada
v guerida por su familia, ¥ comenta que son una “pifa”, La relacion con
sus hermanas y madre es afectiva y vinculante. La Hegada de Candela
SUpHSQ una inmensa alegria y felicidad, ya gue en todo momenio se sienie
apoyada ¥ respaldada ante cualguier problema gue pueda surgir.-

Vanesa.- Pertenece a una familia formada por sw padre y madre y un

12
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grupo de dos hermanas; ella ocupa el segundo lugar de este grupo.
Comenta, también, que la relacion con su Jamilia, a pesar de la distancia
es fluida, constante y se siente, al ignal gue Susana, apovada en todos los
aspecios de sit vida, Cuenig, ombién con ¢l apoyo emocional y econémico
de toda su familia, ante cualguier problema gue pueda sobrevenir. Estilo
educalivo ejercido.-Ambas valoran positivamente el | modelo  educativo
recilndo, ya que fe han rapsmitido valores como la unidad familiar, la
cultura y la lectura, la importancia de los estudios, la naturaleza, el
deporte, las buenas acciones Y ser una buena persona, valores que ellas
transmitiran a Candela.-El estilo de discipling para ln menor serd
democrdtico, se podrd hablar y negociar cierios limites. Los Hmites y las
normas las establecen claras y sencillas para la menoy. Aplican a Candela
el estilo educativo aprendido, ya que consideran que es el mds adecuado.-
fste modelo educativo aplicado a Candela, esta consensuado en la parefo,
la educaran en la responsabilidad de sus acciones, estableciendo normas y
fimites claras 3 le inculeardn los valores aprendidos, con grandes dosis de
afecto y carifio.- IV. SITUACION ECONOMICO-LABORAK. - Susana.-
Es diplomada en Enfermeria por lo Universidad de Murcia desde el ailo

T995. y ha cursado estudios de Derecho. Ademds es especialisia en
Neurologia, cursoe gue realizo en el afo 2005, Desde el afo 1997
trabaja en el Hospital Universitario "Morales Meseguer”. Ha trabajado
en diferentes servicios, como en la unidad de trasplantes, en la UCI y
finalmente desde hace 5 aflos cubre una vaconte en el Servicio de
Neurologia.- Su horario de trabajo es de 08:00 a 15:00 y las tardes
gue trabaja es de 15:00 a 22:00. Actualmente y desde el nacimiento de

Candela, rescindié de las guardias y s6lo tiene mmno de mafianas y trabaja

3
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dos tarde al mes. Se encuenira en situacion de “reduccién de un tercio de
la jornada” hasta el mes de Junio, situacion a la que tiene derecho por ser
madre  Irabajadora.-Sus ingresos econdmicos al mes pgarantiza o
estabilidad econdmica de la unidad familiar, ya que percibe en bruto la
carntidad de 1.732°93 € al mes, en situacion de reduccidn de jornada. A
partiv de Junio, cuando finalice ésta situacion percibira en bruto 2.281°27
€ dependiendo de festivos, turnicidad etc.- Segiin Declaracidn de la Renta
del afio 2006, han deciarado a la Agencia Tributaria la cantidad bruta de
28.908°27 € emuales.-  Vanesa.- Eg Heenciada en Biologia, especialidad
de Biosamitaria, por la Universidad de Murcia en el ano 2007, Ademds
ostenta fa fGtulacidén de Téenico de Rayos, desde el afio 2002. Ha trabajado
en esta especialidad en el Hospitul de Alcoredn (Madrid), haciendo
sustituciones en verano, y durante el ario 2004 ha efercido de técnica en
Clinica privada de Alcobendas (Madvid), durante un mes y el la Asociacidn
Espafiola contra el Cancer durante dos meses.- Durante los periodos
invernales de estos afios (2002 al 2005), ha trabajado en al Hosteleria,
como camarera o como cocinera.- En el aiio 2005 (diciembre) obtuvo un

contrato en IREA, finalizando éste en el mes de Marzo 2006.- Como gastos

fijos mensuales la pareja tienen la cantidad de 600 € de un prestamo

hipotecario, 50 € cada tres meses de la comunidad de vecinos y gastos de
uz v agua la cantidad respectivamente de 60 € y 80 € cada dos meses.-

Cuentan con el apoyo econémico de ambuas familias en sifuacion de
necesidad y ademds Susana dispone de wuna cuenla corriente con una
cantidad considerable.- Actualmente Vanesa, se muesira esperaniada €
ihusionada en la biisqueda de un ftrabajo como Técnica de Rayos, ya que ha

tenido varias oferias recientemente. Como Bidloga también esta receptiva

i4
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pern es consciente de que es mds difictl, pero no descaria nada, tanfo de
Técnica de Rayos como de Bidloga, va que su especialidad tiene un gran
campo laboral-  Anfe estos daifos, se puede afirmar que la pareja se hace
cargo satisfactoriamente de los gasios gue gencru la menor Candela, en
cuestiones de alimentacién, higiene, escolarizacién y demds, por eXISETr
ingresas  econdmicos suficientes para afrontar dichos gastos.- V.
SITUACION VIVIENDA Y ENTORNO.- La pareja reside en una

vivienda tipo piso wrbano, ubicada en la C/ San Pablo del Barrio del

Progreso de Murcia capiial. Residen en ella desde Mayo del afto 2004,
Pertencce, la vivienda, a un edificio construido hace 10 arios. Bl régimen
de tenencia de la vivienda es en propiedad, adguirida por Susang,
abonando en la actualidad un préstamn hipotecario por la cantidad de 600
€ al mes.-La vivienda dispone de un fotal de 90 m2, siendo habitables 70
m2, contando ademds con plaza de garaje y trastero,-Cuenta cof las
siguientes dependencias: Recibidor, cocing con lavadero can todos los
electrodomésticos necesarios, ademas de una trona infoniil para comidas
de la menor; un Saldn-comedor, habitacion de matrimonio, habitacion
adecuadas para gavantizar la estancia de la menor y un 4séd COR bafiera,
con adaptacién de ofra baniera para la menor.-Las condiciones de
habitabilidad de la vivienda son adecuadas. Todas las estancias disponen
de buena ventilacién e iluminacién, asf coma el equipamiento doméstico y
personal completo. Se halla en perfecto estade de conservacidn ¥
proporciona  cobertura a las necesidndes basieas de la  unidad
canvivencial -Bn definitiva, la vivienda redne las condiciones idéneas para

el desarrollo integral de la menor Candela-.-El entorno donde se ubica la
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vivienda es el conocido barrio del Progreso, situade en lo zona lzguierda
de Ronda sur. Cuenta la zona con los eguipamientos comunitarios ¥
especializados necesarios para dar cobertura a las necesidades de la
unidad fomiliar. Rodean la zona diversos centros educativos (dos colegios
concertados ) un colegio publico), Centro de Salud de reciente
mauguracion, amplios zonas ajardinadas, asociaciones de mugeres,
vecinos, penas huerianas, etc. Cuenta ademds con linea de transporte que
le comunica con el resto de barrios de la cindad y con Murcia centro.
Pertenecen y dispone de  las instalaciones que les ofrece en "Club

Cordillera” como son pista de fenis, piscina, hipica, fitbol, pista de padel y

Jroutén y escuela de verano para la menor- VI SITUACION DE LA

MENOR.- Menor de 14 meses escolarizada en ia escuela infantil privada
“Severn Ochoa”. Acude repularmenie de 09:00 a 13:00 del mediodfa. Por
las tarde Vanesa y Susang se hacen cargo de ella) v dependiendo del
horario de Susana, Vanesa comparte foda la tarde con ella. Cuenta en este
aspecto ¥ en ofros con el apoyo incondicional de su familia. La abuela
(Madrid), ingresa regularmente Ia cuota de la guarderia de la menor, por
gre ella gulere.-Respecto a los datos de salud Candela se encuentra
incluida en el Programa de Afencidn del Nifio dependiente del Servicio
Murciano de Salud, pasando todos los controles de salud exigidos a su
edad, ¥ mantiene actualizado el calendaric vacunal, ademdis de dosis
extras de Frevenar y Varilriv.- Ei vitmo de suefio esta totalmente adguirido,
durmiendo de  20:30 de la noche a 08:00 de la maflana, Cuando se
encuentra en casa hace una siesia de dos horas por la marang y la
correspondiente de Ia tarde.- Respecto al régimen de comidas se encuentra

adaptada a las comidas que le marca el pediaira, estando en la actualidad
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ern proceso de aprendizaje de sélidos. La toma del mediodia es en puré y la
toma de ln noche es sélida, ademds con sus dos biberones de Jeche al dia. -
El control de esfinteres se encuentra en proceso de aprendizaje ya que
pronto iniciara la retivada del parial divrno.- La denficién se encuentra en
proceso, conlando con dientes inferfores y superiores.- La menor de 14
meses se desarrolla feliz y sanamente en un ambiente familiar adecuado,
donde safisface sus necesidades fisicas y emocioneles. Mantiene una

aclitud ablerta )y receptiva con ambos miembros de la pareja. Se muestra

Jeliz y confenta, corvefea, balbucea y rie duranie toda la enirevisia- VI -

PLANES DE FUTURO,- La parcia s¢ establece como planes de fuiuro,

ver crecer a Su hija Candela, ofrecerle la mefor educacion posible, en un
ambienie de respeto y cariiio. Como prioridad Henen, encontrar un trabajo
estable para Vanesa, y se plantean en un futuro la opcidn de lener un hijo
adoptado o bien un hijo bioldgico por inseminacion artificial- VITE -
CARACTERISTICAS PSICOLOGICAS,- VIIL 1, ESTABILIDAD DE LA

PAREJA.- La pareja se conoce hace tres anos aproximadamente, un

flempo después v dodo sw nivel de complicidad y acepfacion nuidtua,
deciden contraer matrimonio. Asi, entienden gue ello les facilitaria el tener
hijos y ofrecerles una situacidn familiar mas estable.- Se casan en
Noviembre de 2005, y en febrero de 2006 nace su hija, iras someterse a
Inseminacion artificial.- En la actualidad se manifiestan muy estabilizadas
con ung vida familiar muy organizada y sin aspectos de estrés o tensiones
aradidas a lo gue supone una crianza y educacion de un hiijo, ast como las
derivadas de la actividad laboral, Ambas han acordado que Vanesa siga
estudiando y después pueda iniciar la bisgueda de rabajo, con lo que ella

suele estar durante lgs mofanas en casa y atiende a Candela.- Se
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desprende de o recogido en entrevista el que se trata de una pareja con un
buen nivel de gjuste y madurez para resolver las cuestiones de la vida
catidiana. No destacan confiicios ni crisis en su relacion.- Basan el buen
Juncionamiento de su relacion en la existencia de confianza y respeto
mutuo.- Su nivel de integracién familiar y social es adecuado, se desprende
de los datos recogidos gue en su entorno Ia aceptacion de su situacion es
satisfactoria, la comunicacion con los miembros de su familia extensa es
fluida procurando visitarse con frecuencia. Por ofro lado se observa, o
nivel clinico la complementariedad de caracteres. Comparten log mismos
punios de vista sobre las cuestiones relevantes, no observdindose aspectos
de friccion Comparten sobre fodo su deseo de lener nifios ya que ambos
disfrutan en su relacion con sobrvinos v con otros familiares.- VIIL2,
ANALISIS DE PERSONALIDAD.- De la exploracién de Personalidad
realizada a ravés del Cuestionario 10 FF-5 de Catiell (Manual de revision
de Karoll y Russell), destacamos las siguientes caracteristicas:- Se
ohservan  como significativas los puntuaciones altas alcanzadas en los
factores B (Razonamiento abstracto), G ( Integracién de Normas ), Q3 (
Perfeccionismo) y Pumtuaciones bajas en los factores F { Reflexividad), I (
Practicidad ) asi como en L { Confiabilidad ).- Los factores de 2° Orden
aportan unas punivaciones significativas en Dependencia y Autocontrol.-
Analizando el perfil obienido, concluimos que se trata de una personalidad
estable emocionalmente, con capacidad para el enfrentamiento Y
resolucion de problemas, confioda y adaptable, aungue muy perfeccionisia
y preocupada por las tareas a realizar, siendo en estas ordenada y
disciplinada con un nivel de exigencios alto, pese a ello no se destaca

anstedad, tension ni culpabilidad.- Su autoconcepto es elevado, como astlo
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indica la tendencia a la manipwlacion de la Imagen, no obstante los datos
que nos aparecen sor coherentes con lo ohservado durante la enirevisia, -
Priman las preocupaciones de tipo intelectual, sobre los aspectos sensibles
0 afectivos. Su mivel de confianza en la relacién interpersonal es
ndecuada- No se observan aspectos psicopatolfgicos, ni crisis en Su

trayecioria vital- IX. MOIT VACION.- Vanesa ha tenido siempre muy

elaro tener un hijo y formar wna fomilia. Se muestra muy estable ¥
satisfecha en su relacion de parefa, ast como en la crianza de Candela.- Se
manifiesta como una persona cofierente y muy estructurada con un buen
wivel de autocontrol, En sy frayectoria vital no desiocan episodios de ¢risis
no resuelios adecuadamente, tampoco observamos fijacion hacia ningin
hecho morbido.- Las pautas 3 actitudes educativas son adecuadas, no e
desprende anticipacion negaliva sobre su competencia de cara a resolver
problemas futuros, siendo su resolucion actual satisfactoria.- Existen
recursos personales y materiales para afroniar lo crianza y educacion. de
un hijo.- Lo experiencia vivida con respecio a su propia educacion es
satisfactoria habiendo interiorizado valores basicos de convivencia.- X.

VALORACION.- Tras el andlisis de los datos con gue contamos, podemos

concluir que DAa. Vanesa de las Heras Hermosilla reune requisitos y
condiciones para determinar una valoracion positiva de la adopeion a fa
gue pretende acceder.”

Tl Juez Sr. Ferrin resuelve mediante providencia de 18-6-07 en los
siguientes términos texiuales: “JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA

NUMERO NUEVE (FAMILIA) MURCLA.- AUTOS 85406, PARTES, VANESA DE
LAS HERAS HERMOSILLA, CARM FISCAL.- FRO VIDENCIA MAGISTRADO

JURT.- ILTMO, SR, FERRIN CALAMITA.- En Murcia, a 18 de junio de 2007-
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Dada cuenta, reguiérase por fax a la psicéloga de la DGE DEISABEL RUIZ
POLANCO, para gue en el improrrogable plazo de diez dias complefe el
forme emitido en el sentido de confestar d las siguientes pregunfas: 1,
Influencia que para el desarrollo arménico de la manor CANDELA pueda
tener la folta de lo figura paterna, y la tenenciq por el contrario de dos
figuras maternas.- 2. ¢Es irrelevante, desde el punto de vista de la
supremacia del interés del menor, gue los progenitores, biolégico o
adoptivo, con quicnes aguél diariamente convive sean o no del mismo
sexo? JNo es alta lo probabilidad, por efemplo de que sea homosexual,
imitando el patrén que ha vivido en casa en sus anos fundamentales para
la formacion de su personalidad?- 3. ¢ No es un derecho del menor el
gue de ser inseriado en una familia “normal ", compuesia por dos personas
de distinto sexo y que, por ello, son complementarias entre si, fo que no
ocurre en el caso contrario?- Dada la trascendencia del easo, quisiera
aque fuera un equipo formado por todos los/as psiciogos/as que presten
sus servicios en la Entidad Ptblica los que confestordn a esas pregunias,
no s6lo DF Isabel Ruiz Polanco (de la que evidentemenie no dudo de su
profesionalidad y valia). En ofro caso, me reservo la facultad de citar a
todos ellos de comparecencia ante este Juzgado.- Ast lo acuerda, manda y
forma $8¢ Ilma. Doy fe.~ Firmado y rubricado por e Magistrado-Juez yel
Secretario”

Pasa e] plazo de diez dias y en el interin, segin declara ante esta Sala
e] propio imputado Sr. Ferrin recibe una llamada telefonica del Jefe de
Servicio de Proteccion del Menor de la CARM informéndole que entre el

personal del Servicio (psicdlogos) se ha producido "un amotinamiento” por
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tratarse de dar respuesta a cuestiones ideolégicas, a lo que no estaban
dispuestos,

A la vista de la situacién el Sr. Juez dicta provideneia de 6 de Julio
de 2007 en 12 que se viene a decir que ha transcurrido el piazo de 10 dias
sin respuesta del informe solicitado, “se prescinde del tramite, dado que en
el fondo es innecesario”. Se acuerda el cese de! Defensor Judicial por lo
que la Direccién General de Familia queda apartada del procedimiento. “La
notificacién por Fax de esta resolucidn serd la Gltima que se efecidie a dicho
Organismo”.

Quedan los autos pendientes de resolucion v al mismo tiempao, con
suspension del plazo para dictar 1‘esr:nluci.én, acuerda plantear Ja cuestion de
inconstitucionalidad dando a las partes el plazo de 10 dias. Razona que del
ajuste a la Constitucién de 1978 del art. 44.2 del Cédigo Civil, dependerd o]
sentido de la resolucion. “JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO

NUEVE (FAMILIA) MURCIA.~ AUTOS 8§94/06.- PARTES, VANESA DE LAS
HERAS HERMOSILLA, CARM FISCAL. - PROVIDENCIA MAGISTRADO JUEZ. -

ILTMO. SR, FERRIN CALAMITA,- En Murcia a 6 de julio de 2007.- Dada
cuenta de haber finalizado el plazo de diez dias otorgads o la Entidad
Publica sin haber evacuado el informe solicitado, se prescinde del trdmjte,
dade gque en el fondo ey innecesario.- Se acuerda el cese en sus funciones
de defensor judicial de la menor Candela de la Direccion General de
Familia, quedando por tanto apariada del procedimiento. La notificacién
por fax de ecta resolucion serd la ulitma que se efectie a dicho
organismo.- (ueden los aufos pendientes de dictarse la resolucién
oportuna.- Al mismo fiempo, con suspensidn del plazo para dictarla, a

tenor de lo dispuesio en los articulos 163 CE y 35 LOTC, v pudiendo ser el

21



ADMINISTRACION
BE JUSTICLA

articulo 44, parrafo segundo del CC, en su redaccion por Ley 13/ 2005 de
1 de julio, contrario a los artfculos 8, 10.2, 1 4 32 30, 531, 83 v 167 Ck,
se concede a la promoviendo de este expediente y al Fiscal el plazo de diez
dias para que aleguen lo gue estimen oportuno en relacion con la
procedencia de plantear la pertinente cuesiion de inconstitucionalidad ante
el Tribunal Constitucional- De gjuste a la Constitucion de 1978 del
articulo 44.2 CC depende evidentemente el sentido de la resolucion, pues si
la citada norma fuere inconstitucional, habria gue rechazar la pretension
de adopcion deducida en el escrito inicial, en cuanto que ésta se deduce al
amparo de la circunstancia segunda del articulo 176.2 CC ("ser hijo del
consorte del adoptante™), y ello sin entrar en el fondo del asunto, ya que
serfa necesaria propuesta previa de la Entidad Piblica.- Transcurrido
dicho plazo, déseme cuenta.- - Asi lo acuerda, manda y firma S8 ITma.
Doy fe.- Firmado y rubricado por el Magistrado-Juez y el Secrétario "

Con esta misma fecha, 25-7-07, 1a parte instante inierpone recuiso de
reposicion contra la misma providencia de 6-7-07solicitando se deje sin
efecio por argumentos similares a los de la recusacion {folios 181 ¥
signientes)

A estas dos solicitudes se contesta mediante 18 providencia de 27-7-
07 firmada por D* Carmen Alcayde Blates Juez sustituta del Juzgado de 1°
Instaneia n® 9 por baja del Sr. Ferrin.

Fn cuanio a la recusacién se suspende hasta que se incorpore el
titular.

En cuanto al recurso de reposicion, no ba lugar a Ja admisidn a
trémite por no ajustarse al art. 35 de 1a L.O.T.C. y no citarse precepto legal

infringido. Con fecha 31-7-07 la representacion de D* Vanesa formula
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esctito de ampliacién de la recusactén, con base en las creencias religiosas
del Juez y su pertenencia a una entidad de Ia Iglesia Catdlica, el Opus Dei
que propugna resistencia frente &l matrimonio homosexual recientemente
aprobado por Ley. Ademas el Sr. Juez Perrin se hahia absten.idn en el
procedimiento 383/07 por enemistad con otro Abogado {folio 198}, por lo
que el Br. Mazon solicitaba que también se apartase del presente
procedimiento de adopcion.

Nuevo escrito del Sr. Mazdn (folic 201) solicitando teAmite y
pronunciamiento sobre la recusacian, a lo que 1a Sva. Juez sustituta Aleayde
Blanes contesta por providencia de 27-9-07 {folio 203) reafirméndose en su
posfura negativa a {ramitar la recusacidon v a dejar sin efeclo las
providenciag de 6-7-07 (del Juez titular St. Ferrin) y de 27-7-07 {de la Sra.
Juez sustituta),

Ast se llega a la diligencia de dacién de cuenta del Sr. Secretario de
facha 15-10-07 por Ia que informa al Juez Sr. Terrin, ya incorporado, de ias
incidencias ya descritas, en concreio del escrito de recusacion y a la
ampliacién de la misma. A continuacién escrito de la parie aciora de 17-10-
07 {folio 207) en el que se alega contra la providencia de 27-9-07 de la Sra.
Juez, sustituta que denegaba tramitar [a recusaeion, planteando recurso de
apelacidn contra la misma y subgidiario de queja,

A todo ello coniesta el Magisirado Juez Sr. Ferrin en auto de 20-10-
07 {olio 211} en el que rechaza a limine la recusacidén contra & por
entenderla fraudulenta, alegando Doctrina del TC {(Auta 145/03 de 7 de
Mayo}, pues sélo pretende apartar al Juez natural de la cavsa. Admite el
recurso  de reposicitn.- “FUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO
NUEVE (FAMILIA) MURCIA.- AUTOS N® 894/2008.- PARTES. VANESA DE L4S
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FHERAS HERMOSILLA., FISCAL- A U7 T O,- En Murcia, a 30 de octubre de
2007.- ANTECEDENTES DE HECHO.. PRI WERQ.- Que por Ia pmmowerw
de este expediente se ha Jormulado recusacién contra este Juzgador.-
RAZONAMIENTOS JURIDICOS.- PRIMERO.- La actora en este procesn
recusa en gfecto a este juzgador por enfender qie concirre la causa 109
del articulo 219 LOPY es decir, tener interés directn o ndirecto en el
ASHIO.- por su parte, los articulos 223 LOPT y 107 LEC establecen gua la
recusacion deberd proponerse tan pronto como se fenga conocimiento de
la causa en que se funde, pues, en otro caso, #0 se admitirG a témite. -
Concretamente,  se inadmitirdn las recusaciones:- 1. Cuando ne &g
propongan en el plazo de 10 dias desde la notificacion de la primera
resolucidn por la que se conozea lo identidad del juez o magistrado a
recusar, si el conocimiento de la concurrencia de lo causa de recusacion
Juese anterior @ aguél- 2. Cuando se propusicrem, pendiente ya un
proceso, St la causa de recusacién se conoctese con anterioridad of
momenio procesal en que la recusacion se proponga.- 2. La recusacion se
propondra por escrito que deberd expresar concreta y claramente la causa
legal y los mofivos en gue se funde, acompanando un principio de prueba
sobre los mismos. Este escrito estard firmado por abogado y procurador st
intervinieran en el pleito y por el recusante, o por alguien a si ruego, si no
supiera firmar. En todo caso, el procurador deberd acompafiar poder
especial para o recusacién de que se trate.- Si no intervinieren procurador
y abogado, el recusante habra de rafificar la recusacion ante el secretarto
del ribunal de que se frate,- 3. Formulada la recusacion, se dard trasiado
a las demds partes del proceso para que, en el plazo comim de tres dias

manifiesten 51 se adhieren o se oponen a la causa de la recusacion
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propuesta o si, en aquel momento, conocen alguna ofra causa de
recusacion.- La parte que no proponga recusacion en dicho plazo, no
podra hacerlo con posterioridad, salvo gue acvedite cumplidamente que,
en aquel momento, no conocia la nueva causa de recusacitn.- El dia habil
siguiente o o finalizacién del plazo previsto en el pdrrafp anterior, el
recusadao habrd de pronunciarse sobre 8i admite o no la causa o causas de
recugacion formuladas. - No se admitirdn a tramite los recusaciones en lag
gue no se expresaren los mofivos en gue se funden, o a las gue no e
acompanen los documentos a que se refiere el apartado 2 del articulo 223,-
SEGUNDO.- Que es doctring refrerada del Tribunal Constitucional, sentada
desde el primer awto dictado en la maferia, que en el escrife proponiendo
la recusacion se debe expresar “concreta vy claramentz la causa de
recusacion” prevista por la ley, sin que “hbaste afirmar un motivo de
PECUSACION, &5 preciso expresar los hechos concretos en gue la parte funde
il qfirmacion ¥y gue esfos hechos constifyan -en principio- las que
corfiguran la causa invocada” (ATC 1091981, de 30 de octubre; en el
mismao sentido, AATC 1152002, de 10 de julio, y 80-2005, antes citado.).
Asimismo dicho TC ha dejado sentado que la interpretacion del dmbito de
las causas de recusacion recogidas en In Ley es estricta, no extensiva (STC
162/1999, de 27 de septiembre).- También ha proclamado el TC que “el
rechazo  preliminar de la recwsacion {...] puede producirse por
fncumplimiento de los vegquisifos jformales que afectan a la esencia del
procedimiento, por no aducirse causa en gue legitimamente pueda
Jundarse la recusacion y por no establecerse los hechos que le sirvan de
Jundamento” (STC 47/1982, de 12 de julio, FJ 3). En el ATC nim
14572003, de 7 de mayo, dijo el supremo intérprete de la CE que: “es licito
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tnadmitir a tramite las recusaciones que, por el momento en que se
suscitan, su refferacidn u otras circunstancias figadas al proceso
concreto, son formuledas con manifiesto abuso de derecho o entraiion
Jraude de ley o procesal” (art. 11.2 y LOP); [SSTC 136/1999, de 20 de
Julto, y 15572002, de 22 de julin, y ATC 45472006, de 12 de diciembre]. -
Efectivamente, sefiala la dltima resolucidn del TC apunioda, o
procedencia del recharo liminar (art. 1] LOPY, de una causa de
recusacion se puede verificar a fravés de las cireunstancias que la
circundan, de suw planteamienio vy de las argumentaciones de  los
recusantes, ya que “la imparcialidod del Juez ha de presumirse, ¥ las
sospechas sobre su idoneidad han de ser probadas” [SSTC 170/1003, de
27 de mayo; 162/1999, de 27 de septiembre] y han de fundarse en causas
tasadas e inferpretadas restrictivamenie sin posibilidad de ampliaciones
extensivas o angidgicas.- TERCERO.- Aplicando la doctring expuesta ol
caso de autos, haciendo uso de esa Jacultad de rechaco a fmine [,
considero palente la carencia absoluta de base de Ila recusacion
Planteada.- No se traia sino de una maniobra fraudulenta y abusiva,
ampardandose en una norma para perseguir un resultado antijuridico, cual
es apariar af Juez ordinario predeterminado por la Ley. Basta para elin
con darse cuenfa qgue la recusacidm se propone pendiente yva el
procedimiento, a raiz de ser notificadea la promovienie de este expediente
de la providencia 6-7-2007 en la que, haciendo uso de la focultad gue
otorga la Ley a todo Juez en el efercicio de sus funciones, se concedio a las
partes el plozo de diez dias para alegaciones en torno a la posible
inconstitucionalidad del articulo 44 IT CC.- Este juzgador no tiene ningin

interés directo ni indirecto en la resolucién del asunto, y es completamente
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imparcial.- Considero en definitiva que ex articulos 11.2 de la LOPJ, 6.4, 7
CC, 219 y siguientes LOPT y 107.1 LEC, procede rechazar de plano o
recusacion planteada, por carecer manifiestamente de cualguier atisho de
base legal los motivos Invocados.- VISTOS los articulos citados v demds de
general ¥ perfinente apiicacion.- PARTE DISPOSITIVA.- Se inadmite g
tramite la recusacion planfeada por la promoviente de este expediente
conira esie juzgador.- Notifiguese a la parte y al Fiscal, con instruccitn de
gue cabe recurse de reposicion en los cinco dias sigiuientes.- Asf, por este
mi Auwlo, lo acuerda, manda y firma el FNimo. Sr. D, FERNANDO
FERRIN CALAMITA, Magistrado-Juez de 1* Insiancia nitm. Nueve
(Familia) de Murcia.~ Firmado y rubwicads ™

La representacidn de la actora presenta recurso de reposicion (fol.
221} conira dicho aufo de 30-10-07 solicitdndose dé irdmite legal a la
recusacidn, segfin el cual 1a recnsacion suspenderd ol curao del pleito hasta
que se decida el incidente {ari. 223.4 L.O.P.J.)

El Juzgado lo admite a trimite (Prov. 20-11-07), se da plazo al Fiscal
para impugnar, Registro Entrada en Fiscaifa e 22-11-07 (2030}. EI Fiscal
no coniesta v gquedan ios autos en poder de §S* para dictar resolucion,
Diligencia del Secretario de 5-12-07, Por tiltimo providencia de 17-12-07
por la que se acuerda enviar el expedienie de recusacidn a la Audiencia
Provincial.

Con independencia de estos ultimos frimites sobre Ia recusacion, con
focha 6-11-07 se presenta ante esta Sala Civil y Penal del TS CARM
querella de D* Vanesa de la Heras Iermosilla contra el Itmo. 5.

Magistrado Juez de 1% Instancia n®? 9 D, Fernando Ferrin Calamita “por
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hechos que pueden ser constitativos de retardo maliciogo durante la
tramitacion de un expediente de jurisdiccién vohumtaria de adopeion”,

El animo de retrasar 1a resolucién del asunto se patentiza en el
refardo de mas de 6 meses para dictar la resolucién, en el propio auto de 4-
4-07 donde se inventan tramites y requisitos no exigidos por 1a Ley, en la
providencia de 6-7-07 donde se anuncia la propuesfa de cuoestion de
mconstitucionalidad que nunca llega a plantearse. La intencién homdéfoba
s¢ muestra en la providencia de 18-6-07 donde se formuian las tres

pregunias a la psicéloga.

CUESTIONES PREVIAS

PRIMERO.- Al amparo de lo dispuesto en el arl. 782-2 de la LECr
la defensa del imputado Sr. Juez Ferrin interpuso una serie de enestionas de
previo pronunciamiento al comenzar el juicio oral. Fueron rechazadas por
la Sala previa deliberacitn de manera sucinta, quedando para este momento
procesal a argumentacion extensa:

A) Sobre abstencién del Bxcmo. St D. Juan Martinez Moya,
Presidente de este Tribunal Superior y por ende de la Sala Civil y Penal, El
Sr. Martinez Moya se abstuvo por medio de eserito de fecha 6-10-08 que
fue aceptado por la Sala,

Regulta estéril entrar en esfa polémica por cuanto el asunto quedd
resticlto ¥ ampliamenie motivado en el escrito del Sr. Presidente y en el
auto 14-10-08 de esta Sala,

No obstante estimamos no estd de mas recordar que de seguir los

Tribunales espafioles por esta via de aceptar recusaciones o absienciones
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por mor a la mal llamada “contaminacion procesal” pronto veremos que
ofro principio fundamental de nuestro crdenamiento juridico, el del derecho
al juez natural o predeterminado por la Ley sufrira un serio quebranto. Y
asi veremos los magisirados de las Salas Coniencioso v Social cambiando
sus papeles y ambas resolviendo las cuestiones penales y civiles en los TS/,
Por no hablar del curioso turismo judicial que pudiera darse entre las
Audiencia Provinciales de Sala dnica. En conclusién el Tribunal
predeterminado por la Ley pasard a ser una Sala de framitacion procesal,
Quede dicho para iusiracion de quish corresponda enmendar famafo
desafuero.

B} Indefensién por vulneracion del derecho a los recursos por faifa
de motivacion de las decisiones de Ia Sala. También debe decaer. Los autos
de la Sala, de admisién a tramite de la querella de 23-1-08, de
desesiimacién dal reeurso, de 18-3-08 y 28-4-0%, hasta el auto de apertura
de juicic oral de 30-10-08 son consciente y deliberadamente sucintos, para
evitar tomas de posicidn o sentar perjuicios gue sin duda hubieran sido
utilizados, no s8lo por la defensa, sino también por la acusacidn, de
propuinciarnos en un sentido exoneraiorio en fanto en cuanto hubiera
contravenido sus intereses. Lo cual es perfectamente legitimo y significa
una utilizacion correcta de los medios de defensa y ataque a disposicion de
las partes. Por ello también resulta a nuesiro juicio cortecto v legitimo que
la Sala prevea esta eventualidad evitando formular presunciones y Juicios
de vaior.

En definitiva, una argumeniacion referida al contenido de [a querella,
a lo alegado por el Fiscal e incluso al tiempo de duracién del proceso ahora

enjuiciado -ver auto .de 23-1-08- no es mas que una argumentacion in
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alliunde o “por referencia®, valida y admitida en nuestro derecho. Por lo
demas ¢l argumento de indefension no se tiene en pie desde el momento en
que se le notificd la querella al Tuego mculpado por lo que desde a primera
hora tuve conoeimiento de la imputacitn, Ni hubo declaracién de secreto
sumarial ni proceso inguisitivo de clase alguna.

() Tncongruencia por inaplicacion del art. 779 1,17 LECr. i auto del
Magistrado-Juez Instructor de 7-5-08 mantiene a Jo largo de su resolucidn
una tesis absolutoria que no se compagina con la decision de abrir el juicio
oral. En el fundamento vigesimotercero de su extenso auto viene a decir
que la argumentacién juridica a favor del sobreseimiento cede ame Ia
posicién que ccupa ¢l Magistrado instructor de una Sala en relacion con la
misma, sin poder ir contra las resoluciones que esta haya adoptado. Al
haber decidido Ja Sala inadmifir el recurso de stiplica del inculpado donde
se argumenta que el Magistrado Sr. Ferrin Calamita hizo uso del art, 1826
LEC que gienta el principio general a favor del menor, el tnsiructor
presume que la Sala al no acoger este argumento es porqueé “hay algo que
no ha podido explicitarse en el auto de 18 de Marzo de 2008 -para no
contaminarse- que debiera debativse”...procediendo en consecuencia a 1a
apertura del juicio oral.

Esta apreciacion del Magisirado Instructor €3 errones, pues la Sala al
tiempo de dictar el auto -18-3-08- fol, 43% v ss, no tenia ninglin prejuicio
sobre el resultado de la instruecidn sumarial, pues debe tenerse en cuenta,
camo detalle importantisimo que el Instructor ni siquiera habia tomado
declaracién al inculpado Sr. Ferrin pues lo hizo en fecha 2-5-08, mes y

medio después, Es decir, la Salg, al momento de diclar el mencionada auto
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sélo habia podido valorar los econtenidos de la querella, Ios eseritos de
impugnacién de las partes y el testimonio del expediente de adopcién,

Una vez situado el auto de 18-3-08 en su sede cronoldgica conviena
reproducir su contenido: Sagimdo “En el auto impugnado de admisién a
tramite de la querella, informado favorablemente par el M. Fiseal, se
explicitan las motivaciones que justifican Ta necesidad de abrir unas
myestigacion judicial sobre los hechos confrovertidos” ¥ sigue haciendo
una referencia a la inconveniencia de afiadir IMAS Cosas para no caer en
prejuicios,

Deducir “de la necesidad de abrir ima investigacion judicial” una
orden -a todas luces tlegitima- al juez instructor para que abra el juicio oral
contra el inculpado media un abismo insuperable.

Por ello, anfe el recurso del Fiscal dirigido a intentar clarificar los
contenidos, que no la parte dispositiva, el mstructor acnerda en al aufe de
10-6-08 {fol. 654 y ss)) continuar el procedimiento por los trimites del
juicio oral, al apreciar que la cuestidn de inconstitucionalidad debe
plantearse en momento oporiuna y ias demds razones que da en el
fundamento juridico de dicho Auto (folios 663 v 664), queda claro que esta
Sala en ningin momento ordend al Instructor 1a apertura de fuieio oral, sino

la aperiyra de una investigacién judicial, con cuyo resultado, en principto

incierto, se acordard lo procedente.

D} Violacion del secreto sumarial. A causa de determinadas
declaraciones del Sr. Abogado de la acusacién a la prensa,

A ello se ha de responder que en ningin momento se declard secrato
el sumario (art. 301 LECr}: “Las diligencias del sumario serén secretas

hasta que se abra el Juicio oral, con las excepciones determinadas en-la
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presente Ley....”, finica Supuesto en que las partes deben guardar reserva.
La regla general en nuestro ordenamienio juridico STC 30/82, de 1 de
Junio e infinitas, es Ia publicidad de Tas actuaciones y debates,
precisamertle como el mis eficaz medio de dap fransparencia a 1a actuacién
del Poder Tudicial, Por io demis, el inculpado tampoco ha tenido recato en
CXporier sus opiniones a los mass-media.

E} Principio non bis in idem. Tampoca es de aplicar a este caso piues
la via penal es preferente a [g disciplinaria —art. 415 dela T.O.P.J - ¥ no ha
recaldo sobre el inculpado sancién alguna al estar suspendidas Jas
actuaciones del CGPT a la espera del reguliado de Iq presente causa,

Denegacién de pruebas.

Las pruebas denegadas eran unas testificales y la (rascripeion de una
cinla magnetofénica de una llamads de teléfono.

Listas testificales fueron rechazadas por la Sala al no tener nada que
ver con los hechos enjuiciados, que en definitiva sélo se refieren a la
actvacion del inculpado en el proceso de adopcion n® 89446 y a su
conducta desde mayo de 2006 a dicierbre de 2007,

Ninguna olra cosa interesaba a esie Tribunal, ni el contenido de
resoluciones anteriores del Sr. Ferrin, ni las conversaciones entre lag paries

una vez presentada la quereila,

Por consiguiente esta Sala se ha negado rotundamente a admitir
pruebas sobre actuaciones del incuipado hace tiempo en otros territorios, ni
tan siquiera autos ni sentencias dictades desde el afio 98 en que &l tomd
posesion del Juzgado n° 9 de 1® Instancia de Murcia, que ial vez pudieran
ser orientativas acerea de su ideologfa. Y ello eg porque esta Sala no juzga

pensamientos sino hechos,
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En consecuencia tampoco se han admitido pruebas sobre extrafias
conspiraciones que tanto parecen del agrado de estos tiempos que corren.
Solo mmsistiremos en la reserva de acciones que tiene el Sr, Perrin para
gfercitarlas donde y cuando estime oportune.

Con Io expuesto damaos por razonada [a denegacién de las cuestiones

previas sostenidas por la Defensa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Los hechos declarados probados constituyen un delito
de retardo malicioso en la administracién de Justicia, del art. 449.1 dal
Cédigo Penal, con la agravante de actuar por motivos discriminatorios en
raztn de la orientacion sexual de la perjudicada {ari, 22-n2 4 del C.P),

Obsérvese que los hechos probados se basan exclusivamente en

documentos publices ¥ en declaraciones anie esta Sala.

SEGUNDO.- La motivacifn que conduce a calificar por este delilo
los hechos enjuiciados deviene de la conducta del inculpade a Jo largo del
expediente de adopcidn n® 894/06 que estaba a su cargo.

Hemos dividido conscientemente los hechos probados en dos partes,
la primera que va desde el inicio del expediente, fecha 16-5-06, hasta que

guedan los autos en Ia mesa del Juez para resolver, 21-9-04,

Esta primera fase es la que pudiéramos Jlamar “normal” en la

tramitacién del expediente. Y aqui conviene hacer una puntualizacién
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porque ha sido ohjeto de amplio debate escrito v oral entre [as paties,
referido a la facultad de Jueg para solicitar informes de idoneidad, de
apiitud, de garantia o comgo quierz lamdérsele de 1a familia o conyuges que
pretendan adopiar a un menor, Hemos de partir de uma premisa
fundamental: EI favor minoris como priucipio general que infande todg of
derecho de adopcitn {(obviamog por ociosa la jurisprudencia),

A partic de alif debemos meditar sobre el alcance del art, 1826 de 12
LECyart. 175 y 8 CC.,

No vamos a descubrir nueves mundos sobre Ja adopcifn, basta eon
decit que en nuestro derecho se configitra de dos maneras: La ung
fuertemente oficializada -art, 176-2 parrafo 1? y ss del CC-,

L& oira, por el conirario con elaros tintes de privatizacion -art, 176-2
parrafo 22 y ss del CC-,

Pero ello no quiere decir en absoluto que eslemos en dos aspaciog
ajenog entre s y regidos por sus propias normas. Por el contrario ambas
clases de adopcidn, hemos dicho se hayan infundidas por el comin
prineipio del beneficio del menor,

Por ende no es de recibo ia tesis que parece 1legar casi a la
prohibicion del Juez para solicitar informes cuando se trata de la segunda
de Jas adopeiones. Imaginemos por un momenio que este presunto asesino
y viclador de una nifia andaluza cuyo recuerdo encoge nuestro dnimo,
pretendiera adoptar a una sobrinita huérfana,

Intendemos que el Tuez est totalmente autorizade para solicitar en
cvalquier supuesio o clase de adopcidn los informes pertinentes a |a
institucién que sea, bien gabinete psicoldgice, registro de penados v hasta a

la policia judicial si preeiso fuera.
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La diccidn del art. 176-1 CC no defja lugar a dudas: La resolucién
fudicial tendrd siempre en cuenta el interés del vno y la idoneidad del oiro ¥
propuesta de Ja enfidad pablica “No obstante”, -sigue diciendo el art.- no se
requiere propuests” en determinados casos como el presente, -“'ser hijo del
consorte del adoptanie” queda claro que “no se requiera” en absoluto quiere
decir “se prohibe” por lo que el Juez, si asi lo estima puede pedir informes,
incluso, porqué no, de Ja madre bicldgica v de 1a adoptante, para asegurarse
de un entorno familiar conforme al favor del menor, Esta es la tesig
sostenida por el 5r. abogado de la defensa en su brillante informe.,

s cierto, v asi ha quedado demostrado en la causa, que en ningin
supueste anterior de adopcion de los tramitados por el juzgado se habian
pedido informes cuando se trataba de hijos del consorte, Mas sobre este
particular tainbién hemos de hacer algiin comentario, muy conscientes de
que puede ser mal interpretado,

El caso que se presentd ante el Juez Sr, Ferrin era cuando menos
novedoso. Se acababa de aprobar la Ley de Igualdad de sexos Ref. Cc L
13/05 de 1 de julio. Se trataba de una nifia concebida por inseminacidn
artificial y la adoptante era la conyuge de la madre biolégica, que habian
contraldo mairimonio homosexual en 18-11-05 al amparo de la reciente
Ley. Todas estas circunstancias, gue son ni mdés ni menos las del caso,
pueden llevar a wn Juez garaniista, protector a ultranza del mferéds del
menot & pedir este tipo de informe sin que haya Ley alguna que se lo
prohiba.

Asi puss, hasta la fecha 21-9-06 en gue quedan los autos en [a mesa
del Juez para dictar resolncibn, todo correcto, A partir de ese momenio

procesal una vez concluso el expedienie con un informe favorable del
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(abinete del juzgado, el juez debid adoptar tn resolucidn sin esperar mis
de sels meses.

-8i esta hubiera sido positiva el asunto quedarfa zanjado.

-Si fuera negativa, con el argumento de que la adopeidn no era
fayorable para la menor, tal vez hubiera gido apelada ante la Aundiencia
Provincial, En cualquier caso estd podra ser una decision no conforme a
derecho y por ende revocable, pero en modo alguno serfa prevaricadora ni
retardataria. {Sts 11-12-01)

-Podria haber planteado la cuestibn de inconstitucionalidad, al ser
esie el momenio oporiuno, pues segln reconoce el inculpado en el Auto de
4-4-07 el asunto estaba coneluso para resolver.

-Incluso  solicitar algin oftro  informe complemeniario o
contradictorio, como hizo 6 meses después.

I.o que no deberia hacer en ningtin caso el Sr. juez fue To que hizo:

Sepultar el expediente durante mas de 6 meses en su mesa de dsspacho,

TERCERQ.- La resolucidn dictada por auto de 4-4-07 es a todas
Juces sorprendente. En primer lugar acusa un defecio de postulacion
pméesal que no existe. No es precisa la asistencia de Procuradot en los
procesos de jurisdiccion voluntaria, pet lo que no se entiende la exigencia,
11i menas como preiende ahora el imputado para facilitar 1a tramitacién bajo
amenaza de archivar el expediente, cuando las interesadas han acudido
puntualmente tantas veces ban sido citadas. Tampoco, se enfiende la
investigacion de indole detectivesea sobre la Letrada D* Montserrai del
Bario, cuando ni siquiera es preciso su asisiencia segun el art. 1825 LEC,

Menos explicacién tiene el nombramicnto de un defensor judicial con el
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peregrino argumento de los interesas conirapuestos madre hija, con olvido
no solo de la patria potestad de la madre (art, 162 CC), que le es
injustamente arrehatada para esta decisién fundamental para la nifa, sing
con desprecio del art, 4-4 L,0. 1/96 de 5-enerq {proteccién dei menor, art.
3-7 Estatuto del M. Fiscal) que otorga al Ministerio Fiscal la defensa de [os
intereses de los menores,

Frenie a este aufo se interpone recrso de Apelacidn por I Vanesa,
que no es admitido a framite segin providencia de 4-5-07 "toda vez que
conira el auto de fecha 4-4-07 no cabe recurso”. Jgnoramos porgué no se
dio recurso cuando el art. 1819 de la LEC admite [as apelaciones siempre
en amhbos efectos al gue huhiere promovido el expediente. S6lo se explica
por un empefio del Sr. Ferrin en mantener el asunto bajo au jurisdiceion,

Para ejercitar de manera eficaz el rol asignado de Defensor Judicial,
el jefe del Servicio de Proteccién de Menaras pide nforme a sus
funcionarios, ¥ste informe de Jas Sras. Ruiz Polanco, psicdloga v Noguera
Tapias, trabajadora social, debe entenderse exhaustivo y convingente. Lo
que mas interesa ahora es destacar lo siguiente. “La mener de 14 INESEs 52
desarrolla feliz y sanamente en wn ambients feliz v adecuado, donde
safisfacen sus necesidades fisicas y emocionales, Mantiene una actitnd
abierta y receptiva con ambos miembros de Ia pareja. Se muesira feliz
contents, corretea, balbuces v rie durante toda la entrevista”.

Este informe, de cuya importancia sobre 1a causa queremos insistir,
fue ratificado en juicio orsal ante la Sala, sometido a contradiccisi ¥ dudas
acerca de su veracidad. Para la Sala queds meridianamente claro que se

habia hecho con todas las garaniias que pueden aportar tan cualificadags

37



ADNMINISTRACION
[E JUSTICIA

profesionales, a traves de entrevistas personales y en presencia de [z niiia
Candela.

Quedan de nuevo los aafos 4 disposicién del juez para dictar
resolucion en fecha 14-6-07, es decir, al afio de haberse iniciado,

La resolucion dictada por el St. Juez no iiene degperdicio, Se frata de
la providencia de 18-6-07 en la que se ordena a la psicologa Sra. Ruiz
Polanco que centeste a las tres preguntas que formula:

1¢ Tnfluencia sobre fa menor de carecer de figura paterna y tener dos
matelmas.

22 Probabilidad de due 1a menor salga homosexual visto el ejemplo.

32 Perecho del menor a ser insertado en familia “normal”.

En fin, basta su lectura para llegar 2 la conviceién de que el Sr. Juez
obra actuando por una auténtica compulsion homéfoba, lo que ha de tener
na indndable trascendencia penal.

Adeimés exige que el informe sea emitido por todos los psicdlogos
del Servicio v se reserva la facultad de citarlos en el juzgado,

La providencia que cOmMentamos g6lo puede deberse a una razon: Al
Sp. Juez, no le gusta lo que le dicen y quiere que le digan lo que quiete oOfr
Que el matrimonio homosexual es datiino para la nifia porque asi lo ha
decidido &1, diga Io aue diga la Ley.

En dicho Servicio se produjo uma auténtica  conmocidn,
«amotinamiento” lo llama el Sr, Juez y loa profesionales se negaron a
cortestar tan descabaladas exigencias,

Ia reaccion del inculpado es confundents, casi viclenta, COmMO S8
wraduce de la providencia del 6-7-07. Se prescinde del informe, dado'que en

e] fondo es innecesario. Asf parece a esta Sala y cuanio mejor & no se
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hubiera pedido. Se otdena el cese del defensor judicial, g quien se aparta
del procedimiento en el que nunca debi6 ser incluide; tarmnpoco entendemos
el motivo pues segim el Sr, juez la nifla seguirfa estando indefensa, “La
notiiicacion per fax de esfa resolucidn serd la iliima que se efectiie a dicho
organisme”, lo que constituye una especie de apertura de hostilidades.

Por dltimo plantea la cuestidn de inconstitucionalidad contra la Ley
de igualdad, en la conviceién de que de anularse esta desaparecerian gus
consecuencias depravadas, entre ofras la posibilidad de adoptar personas
del mismo sexo, consiguiendo por medio de esta maniobra paralizar por
largo tiempo la adopeion y con olvide de que su deber era dictar resolucion
de una vez, pues esta quedaria firmme -STC 45/89, de 20 de febrero-.

Desde esta providencia del 6-7-07, hasta la dacido de cuenta del Sr.
Secretario de fecha 15-10-07, han pasado més de tres meses, entre
vacaciones y ofras licencias. Ha pasado con mucho el plazo dado a las
partes -10 dias- para que se manifiesten sobre la cuestibn de
inconstitucionalidad y nadie Jo ha hecho. Tampoco Ta plantea el 8r. juez,
quedando Ja cuestion en una especie de limbo juridico, cuando el art. 35-2
de la LOTC [e obliga, transcurridos los 10 dias a plantearla en el perentorio
plazo de ireg dias,

Lo oewrrido ¢on el expedienie durante la primavera, verano y otofio
de 2007 {prov. de 6-7-07 a prov. 17-12-07 el juzgado envia la recusacion a
la Audiencia) es una especie de combate procesal entre ] nuevo abogado
incorporado a la demanda, Sv, Mazdn v la Sra. juez sustituta Alcaide y
personalmente con el 8r. Ferrin, En cualquier caso, no se dicta resolucion

de fondo, ni siquiera se planiea la cuestidn de inconstitucionalidad,
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CUARTO.- Hemos Declarado probado el delito de refrass maliciosa
en la Administracion de Fusticia,

No entendemos aplicable al caso la ;ca[iﬁcacién del Fiscal de
prevaricacion. La razén de ello esiriba en 1ma aplicacton del principio de
especialidad, segiin Io dispuesto en el art. 8-1¢ del ., Penal, Bien es cierto
que este articulo excluye los delifos que estén comprendidos en los arts. 73
a 77 del C.P., enfre los que se encuentra el art, 74-1, delito continuado,
Entendemaos que no existe en la mente del mculpado -con todos los riesgos
que conlleva hacer conjeturas sobre las Inienciones- un plan preconcebido
para privar de patria potesiad a la madre o para conseguir que Ia adoprion
no se produjese.

Méas bient lo que transpiran las actuaciones del Sr. Juez es tma
voluntad refardataria, mventando trémites inexistentes o nnecesarios -
exigencia de procurador o asistencia de abogado-. Amedrentar g log
intervinientes con la privacién de la facultad de representacion judieial
inherente a Ia patria potestad. Retteracidn de informes hasta la exasperacion
que significa la providencia de las tres preguntas, cuando con el primer
informe y sobre todo después de muy razonade emitido por la Cansejetia
erg mas que suticiente, Los retrasos sin explicacion que significan los 6
meses ¥ pico del primer aparcamiento del asunto. La actitud omisiva de
plantear la cuesiidn de constitucionalidad que no se llegd a formular, desde
que avisd que iba a hacerlo més de tres meses. El empefio en no dar tramife
de apelacin, ni de la recusacidn, En conclusion, todas estas son decisiones
0 actitudes que nos llevan en su esencia y resumen a coneluir que en lo que
en verdad intentaba el Sr. Juez era retrasar al méximo la resolucién del

asunto, bien por la esperanza que prosperara el recurso formulado, por 1t
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partido politico con un pronunciamiento constitucional contrario a la Ley,
que de aprobarse la adopeidn va no tendria efecio negafivo; bien para
aburrir, eansar a la actora para que abandonase el propdsito de adopcion.

La doctrina mas autorizada -“matrimonio y adopeidén por personas
del mismo sexo”. XXVI-05. Cuadernos de Derecho Judicial CGPI-
concluye que en este tipo de adopetones hay que ir 2 cada caso coneretg,
sin aprionismos, Entendemos que después del informe de la Conserjerfa

hahia pocas dudas sobre [a idoneidad.

QUINTOQ.- Segin la jurisprudencia el delifo de retraso en la
Administracion de Justicia se caracteriza por dos notas, la objetiva, que
pueda medirse un tiempo excesivo en Ja resolucién del asunto,
incompatible con su naturaleza y similitud con otros casos parecidos.

En el caso de autos es evidente que el expediente estaha completo
incluso con el anadido del informe a los cuatro meses de haberse iniciado
eon verano por medio. Todo lo que vino despuéds desde el silencio de los
més de seis meses hasta todas las decisiones tomadas después son
manifiestamente retardatarias,

La sepunda nota que caracteriza este delito es la malisia (STS 18-
Junio-1897, 6 Marzo 1218, A, TS 17-10-2003). TSa demostrada por la
manifiesta voluntad del inculpado de violentar la Ley imponiendo su
coneigncia ¥y convicciones segim hemos analizado en. el fundamento
anterior.

Con egla declaracidn la Sala descarta lag imputaciones culposas

mantenidas subsidiarigmente por Ja Acusacion Pdblica y Particular,
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También el posible delito del art. 551-3 queda descartada por su
generalidad, ademés de parecer referirse a 1a actividad prestacional de la
Administracién mas que a una resolucitn judicial que como ya se ha dicho
incluso si hubiera sido negativa en ¢l momento adecuado no constituiria
infraccidn penal, (STS 11-12-01).

SEXTO.- La agravante n*® 4 del art. 22 del CP cometer el delito por
motivos discriminaorios por razén de la orientacién sexuval de la victima,
aparece probada desde el Auto de 4-4-07, en el que s& nombra defensor
judicial a los Servicios del Menor de la CARM, por enfender que la madre
lenia infereses confrapuestos con la menor, ya que de haber prestado su
consentimiento “no recurrirfa la resolucion judicial que constituyera la
adopcidn”. Bl argumento no puede ser mas peregrino dejando translucir de
manera apriorisiica que una adopetdn de esta clase causaria un perjuicio a
la menor. Lo que viene a realirmar la argumentacién que utiliza ut supra en
esle mismo Auto "si la Constitucién de 1978 (art, 24.1, tan socorrido)
proscribe la indefension de coalquier persona ante wn procedimiento
judicial como en el que nos encontramos, que mayor indefensién esta
sufriendo Candela en este caso concreto”, ete. .. Desde el punto de vista del
juzgador resulta evidente que la nifia se encuentra en grave peligro,

Esie peligro aparece refiejado sin veladuras en la providencia de 18-
6-07, donde formula las tres preguntas a la psicéloga Sra, Ruiz Polanco.

La voluntad homéfoba, diseriminatoria por razdn de la orientacién
sexnal no puede ser més meridiana.

La finalidad también es ilegfiima por cuanto priva a la madre

adoptante un derecho reconocido por la Ley.
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Bien pudiera el Sr, Juez plantearse un imperativg categorico sobre su
conducta. Si fodos ios jueces tuvidramos como paradigma sus manera de
actuar, de forma que fuera nortna universal, pronto caerfamos en 10 8istema
de “fazafias y albedripg® qne ya quiso abrogar el Rey Sabio en su Fuerc
Real.

SEPTIMO.- La responsabilidad ejvil derivada del delito se
cuantifica por las acusaciones en 18.000 €. Parece uma cifra exagerada
sobre todo si se fiene en cuenta que al Tinal la adopcion se realizé, S6]q
cabe indermizar el tiempo perdido v las zozobras ¥y sinsabores que Ja
actitud renuente del Juez pudo causar en la vietima y su conyuge.

En consectencia la responsabilidad civil debe reducirse a la cifra
mas moderada de 6,000 €,

Se incluyen las costas de Ia acusacidn particular por su relevancia, ya
que su caitficacitn ha sido la estimada por Ia Sala,

L4 pena se impone en el grado minimo del medio, al concurrir 1z

agravante ya estudiada y no apreciarse oiras circunstancias; 2 afios, 3 meses

¥ 1 dia de inhabilitacion y costas,

FALLAMOS

Debemos Condenar v condenamos al Titme. Sr. D. Fernando Ferrin
Calamita como auwtor de uwn deliio de retardo  malicioso en Ja

Administracién de Justicia con la agravanie de desprecio de la orientacién
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sexual, a la pena de 2 anos, 3 meses y 1 dia de inhabilitacion especial

para desempetio de cargo piiblico,

Indemnizacién de 6.000 € 4 1a querellante. Costas incluidas
acusacion partieular,

las de Ia

Notifiquese esta Sentencia a las partes y al M. Fiscal, haciéndples
saber que conira ella cabe Recurso de Casacién conforme al art. 847 y

siguientes concordantes de la LB, Cr.

Asi, por esta nuesira Sentencia, de la que se lievard testimonio a log

Autos Prineipales, Jo pronunciamos, mandamog v [irmanios,
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