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uzgado de lo Contencioso-Administrative 8
de Barcelona

Ronda Universidad 18, 6" planta

P.O. 494/07-B

SENTENCIA N° 247

En Barcelona, a diez de septiembre de dos mil ocho.

D" Maria Rosa Gutés Pascual, Doctora en Derecho y Juez sustituta de los Juzgados
de Barcelona, adscrita en funciones de refuerzo al Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 8, ha visto los autos de RECURSO ORDINARIO N° 494/07-B, seguidos
a instancias de los consortes D. DAVID VIDAL PADIAL y D® ANTONIA RUIZ

CARMONA representados por la Procuradora de los Tribunales D*. Maria Pilar Albacar
Arazuri y asistidos por el Letrado D. Mariano Hernandez Montes, contra la
GENERALITAT DE CATALUNA, representada y asistida por el Letrado de la Generalitat
D. Ramon Solans i Cardds. Se interpone el recurso contra la desestimacion por silencio, del
recursc de alzada interpuesto ante los Servicias Territoriales en Barcelona I (Comarcas)
del Departamento de Educacion de la Generalitat de Cataluiia, el 6 de junio de 2007, contra
la relacion del alumnado admitido en el proceso de preinscripcion del curso 2007/2008,
haciendo valer su derecho como padres, a elegir libremente como escuela para su hija, el
Centro Llisach de Sant Pedor.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se
emplazé a la actora para que formalizase la demanda, lo que verifico mediante escrito que
tuvo entrada en este Juzgado el 18 de octubre de 2007. Suplica que se resuelva la
reclamacion interpuesta por los recurrentes (sic), contra la inadmision de su hija en el nivel
P3 Educacién Infantil del Centro Llisach de Sant Pedor y se revoque el acuerdo de
inadmision y se reconozca y declare el derecho de los recurrentes a escolarizar a su hija en
la escuela mencionada y se obligue a la Administracion demandada a adoptar las medidas
necesarias para hacer efectiva la referida escolarizacion. Ello sobre la base de que la
solicitud de admisién de escolarizacién que presentaron, limitada a la escuela mencionada,
se desestimé vulnerando el derecho que les asiste conforme al art. 27 de la CE (reconocido
asimismo en el &mbito supranacional y con el correspondiente desarrollo legislativo) y que
debe primar sobre otras consideraciones, como son las que aduce la demandada. A saber,
que el municipio ofrece plazas suficientes y que estad a disposicion de la hija de los
recurrentes una plaza en un centro publico de nueva creacion. Centro, aparte de no

responder al ideario deseado por los recurrentes, se halla en condiciones muy precarias. En
camhio el centro aue ellos habian elegido. estd en condiciones de ampliar su oferta de

plazas para dar respucsta a la demanda cxistente. o
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TERCERO.- Por dos Autos de 29 de cncro de 2008 se acords, por una parte, fijar
1o cuantia del recurso en indeterminada y, por otra part, recibir el ecurso a prucba, con el
resultado que obra cn autos.

CUARTO.- Acordado el trimite de conclusiones, las pares Io evacuaron en fechas
de 19 y 23 de mayo de 2008. EI 25 de junio de 2008 se declararon lss actuaciones
conclusas y pendientes de dictar sentencia ¥ el 26 de junio se entregaron @ sta Jucz de

refuerzo para resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por razones de ploificacion educativa, cabe imponer un centro
cducativo a los padres, salvo que dicho centro, a diferencia del elegido, no dé
respuesta a su opeidn por una determinada formacién religiosa o moral.- La clave de
la cucstion que se debate en este recurso, radica en el inexcusable y sorprendente
desconocimicnto, por la Administracién demandad, de cuil es el alcance de nuestra
Norma Fundamenta, Lee esta Juez, con estupor, a Siguicnte afirmacion contenida en el
escrito de contestacian & Ia demanda: “Entendemos que los alegaciones de la adversa no
tienen ninguna base al citar una serie de normas, entre las que se encueniran los ariiculos
10y 27 de la Constitucion de 1978”. Nada mis lejos de la realidad, porque cualquier
estadiante de segundo de Derecho aprende, que la Constitucion tiene valor normativo, no
programiltico, y de tal magnitud, que ocupa el primer hugar en Ia jerarquia de las fuentes del
Derecho. Esto es as, precisamente, en garanta de los derechos fundamentales, que lejos de
constituir meras declaraciones de intenciones, deben hacerse efectivos sobre cuslesquiers
Hormas o actuaciones, piblicas y privadas, que los obstaculicen. Téngase en cuenta que, si
la noma con cuya aplicacion se ba vulnerado un derecho fundamentl, es de rango
reglamentario -como es el caso- y no puede ser inerpretada y aplicada de modo que csa
sulineracion no se produzea cosa. que no puede afiTmarse el Decreto dé aulos- puede (y
debe) ser anulada por Ia jurisdiceién ordinarie. También deberia saber la parte demandada,
en relacion con sus manifestaciones sobre las limitaciones presupuestarias, que no estamos
ante uno de los principios rectores de la politica social y economica, cuya cfectiva
realizacion depende de ese tipo de consideraciones,sino ante un derccho del Capitulo If del
Titlo T de la Constitucion, que goza de la especial proteccion del art. 53 de L misma Carta
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los derechos fundamentales, de modo que no se reconozea en ellos su fisonomia propia,
como ocurre, sin duda, cuando el derecho a elegir un centro que responda al ideario
religioso y moral de los padres, se reduce a la nada, al imponerse a los padres una plaza en
el centro que a la Administracion le conviene y que i por aproximacién ofrece lo que se

buscaba del centro elegido.

Centrémonos en ¢l derecho principalmente infringido con la actuacion
administrativa impugnada, que reconoce el art. 27.3 de la Constitucion: “Los poderes
piblicos garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la
formacion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones". Frente a
ello, no puede sostenerse que las plazas ofertadas en el municipio son 100y las solicitudes
de 95, para negar ¢l incremento de la oferta de plazas en el centro clegido por fos
recurréntes, porque para que la Administracion pudicra afirmar que no incumple el art, 27
de la Constitucién, deberia acreditar, que todas las plazas ofertadas son iguales y cumplen
las expectativas de los recurrentes. Y no es asi, no ya sélo por cucstiones de precariedad
logistica, haciendo notar los recurrentes que su hija ha sido destinada a unos barracones,
cireunstancia que I demandada no niega, afirmando de modo no menos sorprendente, que
“queda firera del debate de este pleito”. sino por una razén todavia més importante, que es
el ideario del centro. No e lo mismo la libre eleccion del centro, que la.libre eleccién para
los hijos, de la formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con las convicciones de los
padres. La Constitucién no garantiza lo primero, sino lo segundo, pero para que la
imposicién a los padres de un centro distinto al elegido, no vulnere el art. 27 de Ia CE, es
preciso que el centro impuesto garantice una formacion equivalente a la que habian clegido
y esto no ocurre en el caso de autos. De hecho, la propia demandada no ha manifestado ni
mucho menos probado, que el centro impuesto a los padres sea comparable con f que
habian elegido y esto es lo que debia haber hecho para que pudiera prosperar su oposicién
al recurso. Debe subrayarse, que la opcidn religiosa y moral es bisica cuando de educacién
Se trata y, por lo tanto, no pucde pretender la Administracion demandada, que puede
cubritse csa expectativa de los padres de cualquier manera, o simplemente
desconociéndola, por razones tan prosaicas como la del respeto de unos cupos fijados en
funcién no de la demanda real de los padres, sino de las preferencias de la Administracién
educativa por un determinado modelo de escuela. Incluso dejando de lado ¢l aspecto
religioso, implicado en este caso, debe considerarse que, en materia de escolarizacion, para
dar cumplimiento al art. 27 de la Constitucién, no le basta a la Administracién el cubrir la
demanda de plazas, sino que la oferta educativa debe ajustarse a la demanda, haciendo una
prospeceion previa i es necesario, en lugar de ofertar unas plazas que luego no se pueden
cubrir, como ocurre en el municipio de Santpedir, por razones que la demandada no deberia
despreciar, sino tener en cuenta para la debida aplicacién de los fondos ajenos que
administra.

Podrian afiadirse ulteriores consideraciones sobre la libre competencia, también de
rango constitucional (con base en el art. 38 de la Constitucion) que en este caso ha sido
claramente vulnerada, al coartar la libertad de los padres de cscolarizar a su hija en un
ceniro que. de manera fotalmente leaitima y meritoria se ha ganado su confianza, junto a la
de tantos otros padres, incluyendo fos que se encuentran cn la misma situacion de los
securrentes. Centro que ademds se encuentra en condiciones de acoger a los alumnos que
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“Sian SSlicitado ser admitidos, pues asi lo prucba la actora (con las manifestaciones de la
Alcaldesa del municipio de Santpedor, del Regidor de Educacién, la propia iniciativa del
centro, materializada en un proyecto para la adecuacién al crecimiento de la demanda y el
apoyo de los cabezas de lista de las principales formaciones politicas con representacion en
el municipio). La Generalitat no lo ha desmentido, pero por razones que se desconocen, ha
optado por primar a ofro centro de nueva creacién que, al parecer y no por casualidad, no
logra cubrir su oferta de plazas. Ante ello, debe concluirse, que la Administracion ha dado
uuna respuesta defectuosa a su misién de planificar la oferta educativa y debe subrayarse que
el supuesto derecho “de educacion” que invoca, no sélo no puede imponerse sobre un
derecho fundamental, sino que no existe como tal “derecho”, sino como.una facultad que
asiste a la Administracion y en todo caso se subordina al derecho de libre eleccion de los
padres. En definitiva, la Generalitat viene obligada a cubrir la demanda educativa, con una
oferta suficientemente amplia y plural para dar una respuesta satisfactoria a todas las
opciones, incluyendo la de Ia escucla concertada. Como quicra que esto no se ha cumplido
en este caso, con el lamentable resultado que los recurrentes denuncian, de que su
puede escolarizarse en la forma que ellos han decidido, sino como la Administracion
demandada ha tenido a bien imponérselo, debe estimarse necesariamente la demanda. Sin
necesidad de entrar en ulteriores consideraciones sobre cémo ha de hacerse posible la
escolarizacion pretendida conforme a la normativa reglamentaria autonémica, porque esta
es una cuestion que, de acuerdo con el art. 71.2 de la LICA, corresponde resolver a la
‘Administracién demandada.

SEGUNDO.- Costas.- De ucuerdo con el art. 139 LICA, no concurren en autos las
circunstancias determinantes de la condena en costas.

Vistos los preceptos legales citados por las partes, concordantes y de general aplicacién,

PARTE DISPOSITIVA

FALLO- QUE DEBO ESTIMAR y ESTIMO el recurso contencioso-
administrativo promovido por los consortes D. DAVID VIDAL PADIAL y D*. ANTONIA
RUIZ CARMONA, contra la GENERALITAT DE CATALUNA. Y declaro que no se
ajusta a Derecho, la desestimacion por silencio, del recurso de alzada interpuesto ante los
Servicios Teritoriales en Barcelona 11 (Comarcas) del Departamento de Educacion de la
Generalitat de Catalufia, el 6 de junio de 2007, conira Ia relacion del alumnado admitido en
el proceso de preinscripei6n del curso 2007/2008, haciendo valer su derecho como padres,
a elegir libremente como escuela para su hija, el Centro Llisach de Sant Pedor. Asimismo,
declaro el derecho de la pequefia Gisel.la Vidal Ruiz a ser escolarizada de inmediato en la
escuela mencionada, a cuyo efecto ordeno a la Administracién demandada, a adoptar todas
las medidas necesarias, que a su competencia concieran, para hacerlo efectivo.

Sin expresa imposicion de costas

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es fime y que
contra ella pueden interponer recurso de apelacion ante este Juzgado dentro de los quince
dias siguientes al de su notificacion; recurso del que conocerd en su caso la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, una vez que le
SN C1evaGs 103 A0S, CUMpIIOS 103 dMites el art, b3 s 1 LA,





