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SENTENCIA NUM. 1999

En el recurso contencioso-administrativo numero 2546/08
seguido por los tramites especiales y preferentes del Titulo V,
Capitulo | de la LJCA (Procedimiento para la Proteccion de los
Derechos Fundamentales de la Persona) interpuesto por

representada por la Procuradora Sra. D2 Beatriz Moreno
Garcia-Argudo y defendidos por el Letrado Sr. Ramos Vega contra
la Orden de 06 de agosto de 2008 del Consejero de Educacion por
la que deniega la solicitud de objecion de conciencia respecto de
su hija para cursar las asignaturas de Educacién para la



Ciudadania, siendo parte demandada la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn, representada y defendida por el letrado de sus
Servicios Juridicos, asi como partes codemandadas la
Administracion General del Estado, representada y defendida por la
Abogacia del Estado y el Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso recurso
contencioso-administrativo ante esta Sala el dia 06.10.2008
seguido por los tramites especiales y preferentes del Titulo V,
Capitulo | de la LIJCA (Procedimiento para la Proteccion de los
Derechos Fundamentales de la Persona).

Admitido a tramite el recurso por auto de esta Sala de 30.10.2008 y
no habiéndose solicitado el anuncio de la interposicién del recurso,
se reclamé el expediente administrativo; recibido, se confirio
traslado a la parte recurrente para que formalizara la demanda, lo
que efectud en legal forma por medio de escrito de fecha
07.11.2008 que en lo sustancial se da por reproducido y en el que

terminaba suplicando que “dicte en su dia sentencia por la que estimando
integramente el presente recurso anule y deje sin efecto la resolucién
recurrida, reconozca el derecho de esta parte a ejercer el derecho de objecion
de conciencia frente a la materia denominada genéricamente Educacién para
la Ciudadania y declare a su hijo/a exento/a de cursarla, de asistir a sus
clases y de ser evaluado/a, sin que ello pueda tener consecuencia negativa
alguna a la hora de promocionar de curso y/o obtener los titulos académicos

correspondientes”.

SEGUNDO.- Se confirio traslado del citado escrito de
demanda por término legal a la defensa de la Junta de Castilla y
Ledn quien contestdé por medio de escrito de
02.12.2008 oponiéndose al recurso solicitando la desestimacion del
mismo sobre la base de los fundamentos juridicos que el
mencionado escrito contiene, asi como la condena en costas de la
parte actora.



La Administraciobn General del Estado, como parte
codemandada, se opuso a la demanda presentada en escrito de
contestacion evacuado con fecha 26.11.2008, interesando en
primer lugar la declaracion de inadmisibilidad y subsidiariamente su
desestimacion.

El Ministerio Fiscal, evacu6 su dictamen con fecha 21.11.2008,
interesando la desestimacién de la demanda interpuesta.

TERCERO.- Por auto de 12.12.2008 se denegd el recibimiento
del pleito a prueba, acordandose la presentacién de conclusiones
escritas, lo que tuvo lugar por escritos de 29.12.2008 (parte
actora), 02.02.2009 (Junta de Castilla y Ledn), 30.01.2009
(Administracién General del Estado) y 26.01.2009 (Ministerio
Fiscal).

Por providencia de 01.06.2009 se declararon conclusos los
autos para sentencia, seflalandose definitivamente para Votacién y
Fallo el dia 17.09.2009, lo que se efectud.

Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion
de este recurso, salvo los plazos legales a causa de la pendencia
de asuntos y carga de trabajo que soporta la Sala, la complejidad
de la cuestiéon suscitada asi como por la repentina baja por
enfermedad de uno de los magistrados integrantes de la Seccion.

Es magistrado ponente de la presente sentencia el limo. Sr. D.
Francisco Javier Zatarain y Valdemoro, quien expresa el parecer de
esta Sala de lo Contencioso-administrativo.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre las pretensiones deducidas en el
presente recurso contencioso-administrativo. Posiciones de las
partes. Supuesta inadmisibilidad por falta de objeto.

En su escrito de interposicién la parte actora identificaba
inicialmente como acto impugnado la Orden de 06 de agosto de
2008 del Consejero de Educacién por la que deniega la solicitud de
objecion de conciencia respecto de su hija para cursar las
asignaturas de “Educacion para la Ciudadania”, exponiendo a
continuacion que “La presente objecién de conciencia se formula
exclusivamente contra los Reales Decretos que regulan estas
asignaturas, y no contra el Centro Educativo de mis hijos ni su
profesorado...”. Seguidamente ofrece una argumentacion referida a
la doctrina que sobre la objecion de conciencia ha ido formando
tanto nuestro Tribunal Constitucional como el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de Estrasburgo (apartado primero).
Posteriormente dedica parte de su critica a los Reales Decretos
1543/2006, 1631/2006 y 1467/2007 (apartado segundo), finalizando
el escrito de interposicién solicitando “...se anule y deje sin efecto
el acto administrativo recurrido, se reconozca el derecho de esta
parte a ejercer el derecho a la objecion de conciencia frente a las
asignaturas que engloban la materia de Educacion para la
Ciudadania y se declare a los hijos de nuestros representados
exentos de cursarla, de asistir a sus clases y ser evaluados, sin
gue ello pueda tener consecuencia negativa alguna a la hora de
promocionar de curso y/o obtener los titulos académicos
correspondientes. Asimismo, en aplicacién del articulo 26 de la
L.J.C.A, impugnamos indirectamente el contenido de los Reales
Decretos 1513/2006, 1631/2006 y 1467/2007, que regulan las
ensefianzas minimas correspondientes a Educacién para la
Ciudadania en Educacién Primaria, Secundaria Obligatoria vy
Bachillerato, respectivamente, normas en aplicacion de las cuales
se dicta el acto impugnado por no ser conformes a Derecho”.

En su escrito de demanda la parte actora centra su exposicion
de los hechos en una extensa critica -juridica- de la asignatura



genéricamente conocida como Educacion para la Ciudadania, para
finalmente en el apartado VII explicitar extensamente que dirige su
impugnacién indirecta contra el contenido de los Reales Decretos
1513/2006, 1631/2006 y 1467/2007, con invocacion del articulo 26
de la LJCA, interesando de este Tribunal el expreso planteamiento
de una cuestidon de ilegalidad ante el Tribunal Supremo. Si bien el
suplico de su escrito demanda no incorpora literalmente el
planteamiento de la cuestion de ilegalidad de los reglamentos, en
el previo apartado VII ya advierte que no lo entiende necesario.

Por lo tanto, entiende esta Sala que la parte actora sostiene
una pretension anulatoria dirigida contra la Orden de 06 de agosto
de 2008 del Consejero de Educacion por la que deniega la solicitud
de objecion de conciencia respecto de su hija para cursar las
asignaturas de Educacion para la Ciudadania, incluyendo el
planteamiento de una cuestion de ilegalidad ante el Tribunal
Supremo respecto de los Reales Decretos 1513/2006, 1631/2006 y
1467/2007, asi como varias pretensiones complementarias de
reconocimiento de su situacién  juridica individual: 1)
reconocimiento de su derecho a objetar por razones de conciencia
frente a las asignaturas que engloban la materia de Educacién para
la Ciudadania; 2) declaracion de que sus hijos queden exentos de
cursarla, de asistir a sus clases y ser evaluados; y 3) que tal
objecion no pueda tener consecuencia negativa alguna a la hora de
promocionar de curso Yy/o obtener los titulos académicos
correspondientes.

Se corrobora este postulado por la defensa realizada por la
Administracion Autondmica, negando la existencia del derecho a la
objeciéon de conciencia en educacién, y pasando a admitir que lo
que en verdad cuestiona la parte actora es la adecuacién al
ordenamiento juridico de los Reales Decretos 1631/2006,
1467/2007 y 1513/2006 -véase fundamento de derecho sexto,
apartado 1) de su escrito de contestacion-, para dedicar finalmente
su fundamento juridico octavo a la citada impugnacion indirecta y
afirmar simplemente que no estd argumentada. Por su parte, la
Abogacia del Estado se opone a la impugnacién de los Reales
Decretos en los apartados Ill y V de su escrito de contestacion,
interesando la declaracién previa de inadmisibilidad del recurso.

Si conviene significar de antemano que, en consonancia con la
terminologia comun al uso, se denominard a la asighatura
Educacién para la Ciudadania, teniendo presente no obstante que
en los RD que la desarrollan (1513/06, 1631/06 y 1467/07) se



denominan "Educacion para la Ciudadania y los Derechos
Humanos”, que se imparte en dos etapas diferentes: en uno de los
dos cursos del tercer ciclo de Primaria (articulo 18.3 LOE), es
decir, a alumnos de entre 10 y 12 afios; en uno de los tres primeros
cursos de la ESO (articulo 24.3 LOE), esto es, a alumnos de entre
12 y 15 afos; "Educacidon ético-civica", que se impartira en 4° de la
ESO (articulo 25.1 LOE), esto es, a alumnos de entre 15y 16 afios;
y "Filosofia y ciudadania”, que se impartira en un curso de
Bachillerato (articulo 34.6 LOE), esto es, a alumnos de entre 16 y
18 afos.

La parte recurrente sustenta sus pretensiones mas arriba
glosadas sobre la base de multiples argumentaciones susceptibles
de ser refundidas en una sola idea, que a su vez ofrece dos caras:
la primera, que el Estado ha procedido al dictado de los Reales
Decretos 1513/2006, 1631/2006 y 1467/2007 configurando Ila
asignatura obligatoria conocida como Educacion para la
Ciudadania de un modo que vulnera el derecho de los padres a que
sus hijos reciban la formacion religiosa y moral conforme a sus
propias convicciones (art. 27.3 CE’78), toda vez que incorporan
unos contenidos a su juicio muy discutibles desde un punto de vista
moral e ideoldgico, exigiendo no soélo el conocimiento de aquéllos
sino la adhesién y asimilacién por parte de los alumnos; y la
segunda, que por un lado entiende que los citados Reales Decretos
son manifiestamente contrarios a la Constitucion Espafiola de
1978, y que por otro concibe procedente que por parte de la
Administracion educativa se les reconozca su derecho a objetar por
razones de conciencia al deber legal de cursar la polémica
asignatura (art. 16 y 30.2 CE’'78).

El desarrollo argumentativo concreto es como sigue:

.- La educacion para la ciudadania pretende construir una
conciencia moral y civica obligatoria en el alumno (como
explicitamente reconoce por ejemplo el Real Decreto 1631/2006) o,
si se prefiere, un sistema de valores propio (véase por ejemplo la
Exposicion de Motivos del Real Decreto 1513/2006, de 7 de
diciembre, por el que se establecen las enseflanzas minimas de la
Educacidén primaria, que reconoce “El aprendizaje de esta area va
mas alld de la adquisicién de conocimientos, para centrarse en las
practicas escolares que estimulan el pensamiento critico y la
participacidén, que facilitan la asimilacion de los valores en los que
se fundamenta la sociedad democratica, con objeto de formar
futuros ciudadanos responsables, participativos y solidarios. En



este sentido, los planteamientos metodoldégicos deben ser
atendidos con sumo cuidado porque seran decisivos a la hora de
asegurar que el conocimiento de determinados principios y valores
genere la adquisicibn de habitos e influya en los
comportamientos”).

Il.- La configuracion reglamentaria de la asignatura y la
formacién moral que pretende proporcionar no es en absoluto
compartida por la parte actora, y por tanto es rechazada como la
deseada para sus hijos (art. 27.3 CE'78). Son sus razones las
siguientes:

A) "Educacion para la Ciudadania y los Derechos Humanos"”,
el anexo Il del Real Decreto 1513/2006, a impartir, como se ha
dicho, en dos etapas diferentes: en uno de los dos cursos del
tercer ciclo de Primaria (articulo 18.3 LOE), es decir, a alumnos de
entre 10 y 12 afios, y en uno de los tres primeros cursos de la ESO
(articulo 24.3 LOE), esto es, a alumnos de entre 12 y 15 afos,
confiesa -ya se ha indicado- que “El aprendizaje de esta area va
mas alla de la adquisicion de conocimientos, para centrarse en las
practicas escolares que estimulan el pensamiento critico y la
participacion, que facilitan la asimilacion de los valores en los que
se fundamenta la sociedad democratica, con objeto de formar
futuros ciudadanos responsables, participativos y solidarios. En
este sentido, los planteamientos metodolégicos deben ser
atendidos con sumo cuidado porque seran decisivos a la hora de
asegurar que el conocimiento de determinados principios y valores
genere la adquisicion de habitos e influya en los comportamientos”.

Tras analizar la fijacion de las “competencias béasicas” y los
objetivos de la asignatura, rechaza individualizadamente Ilos
contenidos fijados por el Real Decreto (para una mejor
comprension se citard en cursiva y entre comillas el texto
reglamentario y en caracteres normales las razones en virtud de
las cuales no se comparten por la parte actora los contenidos y
criterios de evaluacién). En concreto, dentro del bloque 1,
“...Valoracion de la identidad personal, de las emociones y del
bienestar...” la parte actora advierte que tales contenidos carecen
de la necesaria concrecion del “prisma” desde el que se van a
desarrollar, siendo temas fundamentales en relacion con el Ser,
con la naturaleza y con la personalidad humana. Sefiala que sobre
la dignidad, la identidad y la naturaleza del ser humano existen
muy diversas teorias, en muchas ocasiones contrapuestas. En
relacién con el contenido “Reconocimiento de las diferencias de



sexo. ldentificacion de desigualdades entre mujeres y hombres”,
cuestiona, o por lo menos constata, que no garantiza que el estudio
de las diferencias de sexo, como rasgo diferenciador entre el
hombre y la mujer y como elemento constitutivo de la personalidad
humana, se desarrolle segln sus propias convicciones morales y
religiosas. En relacién con el bloque 2 “La vida en comunidad”,
advierte de la indefinicibn de los valores, preguntandose qué
podria englobarse en aquéllos. Advierte también que en virtud del
pluralismo ideol6gico debieran incluirse también otros valores
morales o religiosos. Es decir, que es contraria al articulo 16 de la
Constitucion la exclusion de otras conciencias morales y religiosas.
En concreto, en cuanto que el mencionado bloque incluye como
contenido la “Aplicacién de los valores civicos en situaciones de
convivencia y conflicto en el entorno inmediato (familia, centro
escolar, amistades, Ilocalidad). Desarrollo de actitudes de
comprension y solidaridad y valoracion del dialogo para solucionar
los problemas de convivencia y los conflictos de intereses en la
relacion con las demas personas”, entiende que estd prohibido
para el Estado, a través del sistema educativo, la formacién dentro
del ambito familiar. Es mas, rechaza un tratamiento uniforme de las
relaciones familiares por cuanto, entiende, las situaciones
familiares excepcionales no pueden generalizarse a la totalidad de
los tipos de familias. Manifiesta a modo de ejemplo que una
actuacion preventiva contra la discriminacién por razon de sexo en
el ambito familiar, o contra la violencia doméstica, nunca justifican
la formacion de las conciencias de los alumnos en unos
determinados valores civicos de convivencia dentro del entorno
familiar, que contravienen la formacién de la conciencia moral y
religiosa que los padres y madres eligen para sus hijos.

En relacién con los 7 criterios de evaluacién la parte actora
acentla sus criticas en el hecho de que no sélo es objeto de
evaluacion la comprensiéon y los conocimientos o0 capacidades
adquiridas por el alumno sino sobre todo las actitudes, los
comportamientos, los juicios de valor que realice sobre
determinadas cuestiones, incluso la capacidad de autorregulacion
de los sentimientos y emociones. Destaca el exceso del criterio 1
(“...si ejerce una autorregulacibn de sus emociones Yy
sentimientos...”); criterio 2 (...”asi como de mostrar en su conducta
habitual y en su lenguaje respeto y valoracion critica por todas las
personas y los grupos, independientemente de la edad, sexo, raza,
opiniones, formacion cultural y creencias”); criterio 5 (“Reconocer y
rechazar situaciones de discriminacion, marginacion e injusticia e
identificar los factores sociales, econdmicos, de origen, de género
o de cualquier otro tipo que las provocan. Se trata de valorar con
este criterio, si ha desarrollado la capacidad de identificar,
reconocer y verbalizar situaciones injustas, tanto en su entorno
como a través de la informacién que proporcionan los medios de




comunicacién. Asimismo, se valorara si identifica, poniendo
ejemplos razonados, los factores que provocan las marginaciones o
discriminaciones de ellas derivadas y si rechaza las consecuencias
de las mismas”).

En concreto, y en relaciéon con el rechazo a la discriminacion
“de género”, la parte actora se posiciona totalmente en contra.
Entiende que mas alla del rechazo, obvio, a toda discriminacidén por
razon de sexo y, por tanto, entre el hombre y la mujer conforme al
articulo 14 de la CE’78, se introduce reglamentariamente un nuevo
concepto, el de género, derivado de las concepciones de la
ideologia de género, que propugna que el sexo no define al hombre
y a la mujer como tales sino que es fruto de una determinada
concepcion cultural o de un “accidente” bioldgico. Es decir, que a
los seres humanos no les define como personas el sexo, sino la
opcién sexual que es elegida por aquél. Entiende que la
concepcion de la sexualidad comporta importantes elementos
propios de la moral, de las convicciones, y por ello ese criterio de
evaluacion vulnera los articulos 16 y 27.3 de la CE’78.

B) Para la asignatura "Educacion para la ciudadania”,
desarrollada por el Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre,
pone de manifiesto que la justificacion y finalidad confesada es
“lunto a los conocimientos y la reflexion sobre los valores
democraticos, los procedimientos y estrategias que favorezcan la
sensibilizacion, toma de conciencia y adquisicion de actitudes y
virtudes civicas”, buscando ayudar "a los alumnos y alumnas a
construirse una conciencia moral y civica acorde con las
sociedades democraticas, plurales, complejas y cambiantes en las
que vivimos”. El mencionado Real Decreto advierte que “Ello
supone entender que no toda posicién personal es ética si no esta
basada en el respeto a principios o valores universales como los
qgque encierra la Declaracién de los Derechos Humanos”, afirmacién
gue provoca su frontal rechazo pues supone excluir cualquier valor
moral adquirido en el entorno familiar.

Respecto de los objetivos que pretende lograr la asignatura
advierte la actora que sobrepasan el conocimiento de los valores
consagrados en la Constitucion y los textos internacionales,
introduciendo valores, principios éticos, sentimientos, emociones,
etc. Pone de manifiesto que fija como objetivo comun -objetivo 3-
“...el rechazo a... los estereotipos y prejuicios”, expresion a su
juicio extraordinariamente falta de concrecién y conceptuacion.
Cuando se trata la sexualidad, homosexualidad, pareja, matrimonio



y familia, se produce una concrecibn de esos estereotipos y
prejuicios en los postulados de la ideologia de género.
Seguidamente, cuando el objetivo 4 advierte sobre la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos y de la Constitucién Espafiola,
declarando que pretenden ser aceptados “como criterios para
valorar éticamente las conductas personales y colectivas y las
realidades sociales”, considera que implica una imposicion (y
adhesién) de unas ideas o criterios cuando tal tarea queda
reservada a los padres, ademas de que esos valores son
inspiradores de normas juridicas pero no estan configurados como
valores tendentes a la formacidén de la conciencia de las personas.
En suma, plantea que el curriculo confunde intencionadamente la
moral y el Derecho. El objetivo 5 consiste en rechazar “...las
situaciones de injusticia y las discriminaciones existentes por razén
de sexo, origen, creencias, diferencias sociales, orientacién
afectivo-sexual o de cualquier otro tipo...” respecto del cual
advierte la parte actora que la expresién “orientacion afectivo-
sexual” deriva de la ideologia de género. Entiende que no es lo
mismo ensefar el respeto a la homosexualidad (lo que se
comparte) que se ensefie a valorar positivamente la
homosexualidad por las conciencias de los alumnos como cualquier
otra opcion de “orientacion sexual”, de vida en pareja o de
“estructura familiar”. Por lo tanto, concluye que este objetivo
confesadamente trata de que los alumnos entiendan que “vulneran
la dignidad humana y perturban la convivencia social” quienes no
compartan los principios o bases de la ideologia de género.

A la hora de analizar los criterios de evaluacidn, la parte
actora, por ejemplo, en relacion con el criterio 4 “...reconocer y
rechazar las desigualdades de hecho y de derecho, en particular
las que afectan a las mujeres”, advierte que el texto normativo
confunde el reconocimiento de la diversidad, diferencia o
desigualdad, con la discriminacion, tal y como advirtio el Consejo
de Estado.

C) Para la asignatura “Educacion Etico-Civica” realiza una
nueva glosa de objetivos, contenidos y criterios de evaluacion,
rechazando expresamente, de entre estos ultimos, el criterio 4
“Reconocer los Derechos Humanos como principal referencia ética
de la conducta humana e identificar la evolucion de los derechos
civicos, politicos, econémicos, sociales y culturales, manifestando
actitudes a favor del ejercicio activo y el cumplimiento de los
mismos”. En resumidas cuentas, la parte actora rebate la reduccién
de la ética comun a una derivacién de los principios reconocidos en
la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos y de la
Constitucion Espafiola. Entiende que la materia esta falta de



objetividad y neutralidad y dado que exige una adhesion del
alumno, incurre en un marcado adoctrinamiento.

D) Por ultimo, y para la asignatura "Filosofia y ciudadania”,
que se impartird en un curso de Bachillerato (articulo 34.6 LOE),
esto es, a alumnos de entre 16 y 18 afos, cuyo contenido minimo
deriva del Real Decreto 1467/2007, de 2 de noviembre, por el que
se establece la estructura del bachillerato y se fijan sus
ensefianzas minimas, entiende que el objetivo 3 “Argumentar de
modo coherente el propio pensamiento de forma oral y escrita,
contrastandolo con otras posiciones y argumentaciones” implica
declarar el alumno sus propias y personales convicciones, y el
objetivo 4 “Practicar y valorar el dialogo filoso6fico como proceso de
encuentro racional y busqueda colectiva de la verdad“ situa al
consenso como fuente de verdad, lo cual a su juicio en absoluto es
correcto.

En resumen, el conflicto ideol6gico que entrafia la asignatura
Educacién para la Ciudadania, en relacion con las convicciones y
creencias de la parte actora, insistimos, desde su exclusiva
perspectiva, consiste en que:

1. Da por supuesta una ética civica distinta de la ética
personal, cuando a juicio de los actores la ética es una. Pero,
ademas, la ética civica propugnada por la asignatura tiene como
referente y sustrato esencial la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y la Constitucion Espafiola, referente que se
pretende sea valido tanto para lo exterior y civico como para lo
personal e interno.

2. Confunde la ética y la moral con el Derecho, imponiendo
unas determinadas fuentes morales. La determinacion como
referente ético y moral de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y la Constitucion Espafola supone que la mayoria es la
generadora de la referencia ética.

3. Al ser esos derechos y valores el referente ético o moral
comun una “conquista histérica inacabada”, tal y como explicitan
los decretos revisados, los mismos pueden sufrir ampliaciéon o
retroceso segun el contexto o la evolucion histérica y, por lo tanto,
ese referente ético o moral comun ser&a siempre relativo: introduce
entonces el relativismo moral o ético.



4. Se introduce en la asignatura la conocida como
“ideologia de género” sobre unos presupuestos antropoldgicos que
no comparten y que entran en conflicto directo con sus
convicciones morales y religiosas. Como quiera ademas que para
poder superar la asignatura se seguiran unos criterios de
evaluacion que juzgan comportamientos y actitudes, la finalidad
adoctrinadora es palmaria. Como se ha dicho, se supera la
referencia al sexo a favor de la referencia al género. Se implanta
un concepto nuevo, el de “homofobia” que, calificado como
prejuicio, pugna con la estructura familiar y matrimonial
heterosexual que defienden los actores.

I11.- Por lo tanto, la configuracion de la asignatura choca con el
libre desarrollo de la personalidad que a todos reconoce el articulo
10 de nuestra Carta Magna.

IV.- La configuraciobn de una moral Unica es contraria al
pluralismo, valor también reconocido por la Constitucion Espafiola
(art. 1.1). Como quiera ademas que el propio Tribunal
Constitucional ha advertido que en nuestro ordenamiento
constitucional no tiene cabida un modelo de “democracia militante”
(un modelo en el que se imponga no ya el respeto sino la adhesién
positiva al ordenamiento y en primer lugar a la Constituciéon; STC
48/2003), resulta palmaria la inconstitucionalidad de la asignatura.

V.- El Estado no puede entrometerse para formar los criterios y
valores morales de los hijos en detrimento de los padres. Esta
actuacion es contraria al articulo 27.3 de la Constitucién Espafola,
asi como al articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos de 1966, al articulo 26 de la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, al articulo 13 del Pacto Internacional de
Derechos Economicos Sociales y Culturales, al articulo 5 de la
declaraciéon de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre
eliminacién de todas formas de intolerancia y discriminacién
fundadas en la religion o convicciones de 25 de noviembre de
1981, y al articulo 2 del protocolo adicional | al Convenio Europeo
de 1950 para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales.

Invoca multiples pronunciamientos internacionales,
especialmente dos sentencias del TEDH de 29 de junio y 9 de



octubre de 2007, asuntos Folguero y otros contra Noruega, y Hasan
y Eylem Zengin contra Turquia.

VI.- Es procedente el ejercicio de la objecién de conciencia,
pues si bien no existe un derecho a la objecién de conciencia con
alcance general (STC 161/87), por su estrecha vinculacion como
forma de desarrollo y realizacion de la libertad ideoldgica (art. 16
de la Constitucion Espafola) implica un valor constitucional, un
derecho constitucional de necesario reconocimiento y tutela por el
ordenamiento juridico y por los Tribunales. En consecuencia,
proclama la directa aplicacion de este derecho invocando numerosa
jurisprudencia constitucional; en concreto, la STC 15/1982 (la
objeciobn de conciencia es wuna manifestacion del derecho
fundamental a la libertad de conciencia, que ademas no necesita
desarrollo legal para su eficacia); la STC 53/1985 (que lo declara
directamente aplicable), analizando seguidamente la casuistica
jurisprudencial habida en relacion con la objecién de conciencia,
como son la STC 53/85 (objecion de conciencia/aborto); STC
154/2002, (objecién de conciencia y transfusiones de sangre); STC
101/2004 (objecion de conciencia y participacion de un policia
nacional en una procesion religiosa); SSTC 119/90 y 74/91
(objecion a juramento, negativa a acatar los contenidos de la
Constitucion Espafiola como requisito necesario para el acceso a
cargos publicos); y STC 177/96 (negativa de un militar a participar
en una festividad religiosa), invocando Iluego otra mucha
jurisprudencia menor.

VIl.- El articulo 27 de la Constitucion Espafiola consagra el
derecho de los padres a que sus hijos reciban la formacion
religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones, derecho que acarrea el correlativo deber de los
poderes publicos. Incide en que el articulo 27 cuando guia la
finalidad de la educacion a proporcionar por los poderes publicos lo
hace fijando el limite del respeto a los principios democréaticos y no
de su asuncion o imposicion, recordando la doctrina de nuestro
Tribunal Constitucional cuando rechaza en nuestro ordenamiento
juridico la existencia de un modelo de democracia militante.

Por su parte, la Administracion Autonomica demandada
defiende la plena conformidad a Derecho de la resoluciéon
impugnada. Su argumentacion puede concretarse en las siguientes
posiciones, que son linealmente antagonicas a las expuestas por la
parte actora:



1. El art. 16 CE no puede ser invocado con carécter general
frente a los deberes impuestos por las leyes. La objecion de
conciencia sélo es aplicable en referencia al art. 30.2 CE, pues la
doctrina invocada por la parte actora la entiende superada por la
altima sentencia hallada en relacién con esta cuestion, la STC
177/1996. Ademéas cree necesario su desarrollo legislativo
(interpositio legislatoris).

2. El art. 27.2 CE no so6lo impone estudiar diferentes
valores sino también educarse en ellos.

3. La asignhatura Educacion para la Ciudadania ofrece un
inequivoco perfil constitucional, engarza con el art. 27.2 CE citado,
con la LOE 2/2006, de 3 de mayo, y con la Recomendacion (2002)
12 del Consejo de Europa, habiéndose limitado la Junta de Castilla
y Ledn a desarrollar en el ambito de sus competencias el curriculo,
a través de los Decretos 52/2007, 40/2007 y 42/2008.

4. Las SSTEDH de 29 de junio y 9 de octubre de 2007,
asuntos Folguero y otros contra Noruega, y Hasan y Eylem Zengin
contra Turquia, no las considera aplicables al presente supuesto
toda vez que se referian a sendos Estados confesionales y a
asignaturas asimilables a la religion.

5. Rechaza que la asignhatura busque la adhesion ya que
sb6lo pretende el conocimiento de los valores y contenidos que
incorpora (aunque posteriormente reproduzca diferentes SSTSJ en
las que se defiende esa exigencia de adhesién a tales contenidos).

Por otro lado, la Administracién General del Estado
codemandada también defiende la plena conformidad a Derecho de
la resolucion impugnada. Para ello esgrime cuatro 6bices formales
y varios de fondo. Son motivos de forma:

1. Inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
por inexistencia de un derecho fundamental de objecion de



conciencia en relacion con las ensefianzas de Educaciéon Primaria y
Secundaria Obligatoria. Advierte que ni la Constitucién Espafola ni
la Ley Orgénica 2/2006 reconocen este derecho, citando a su vez
la STC 177/96.

2. Inadmisibilidad por desviacion procesal: entiende que lo
realmente pretendido por la parte actora es la impugnacién de la
normativa que introduce el curriculo escolar en la asignatura y no
la concreta resolucion administrativa que formalmente se cita en el
escrito de interposicion. En concreto, entiende que cuestiona el
Real Decreto 1631/2006 y, ademas, fuera de plazo. Opone que el
particular no representa intereses colectivos y generales que
justifiguen la impugnacion de una disposicién general. Concibe que
lo realizado por la parte actora es el ejercicio de un derecho de
peticion y que somete a juicio normativa estatal reglamentaria cuya
revision corresponde al Tribunal Supremo.

3. Inadmisibilidad por falta de legitimacién activa de la
parte recurrente. Cree la Administracion del Estado que reconocer
legitimacion individual para impugnar disposiciones de caracter
general representa atribuirle la defensa de intereses de grupo que
no ostenta, asi como admitir la accion popular en este campo,
accion reservada por el art. 19.1.h) de la LIJCA a los supuestos
previstos. Opone que la parte actora no ha acreditado que las
normas impugnadas le producen una lesion directa y cierta de los
derechos fundamentales, que no acreditan las circunstancias
personales propias o de sus hijos, los centros escolares donde
cursan sus estudios, ni la forma concreta en que la normativa
impugnada vulnera sus derechos.

4. Inadmisibilidad por inadecuacién del procedimiento e
incongruencia con su objeto. Alega que la posicion de la parte
actora es incongruente toda vez que, por un lado, formula una
pretension de reconocimiento de su derecho a la objecion de
conciencia en relacién con un deber, para seguidamente plantear
una accion de nulidad contra ese propio deber.

Sobre el fondo del asunto la Abogacia del Estado juzga
correcto el acto administrativo impugnado ya que se refiere a
obligaciones normativas directas surgidas de la legislacién sobre
educacion. Advierte que lo que en verdad se pide en esta sede no
es la anulacion del acto administrativo sino la obtenciéon de



dispensa judicial directa del cumplimiento de los deberes
contenidos en la norma. Remarca que la ensefilanza de los valores
civicos de convivencia es competencia directa del Estado, vy
especialmente advierte que, a su juicio, no se trata de estudiar
ciertos principios y valores sino de educarse en ellos (y estos son
los principios democraticos de convivencia y los Derechos vy
Libertades Fundamentales). Enmarca el derecho de los padres a
elegir una ensefianza acorde con sus convicciones dentro de los
principios democraticos de convivencia. En esencia, entiende que
existe un nucleo basico obligatorio de enseflanza civica nutrido de
los principios de convivencia, derechos y libertades
constitucionales, completando al ideario del centro y la ensefianza
religiosa electiva que se desee. Por lo tanto, no hay afectacion de
derecho constitucional alguno.

Y concluye recordando los origenes de la asignatura
(Recomendacion del Consejo de Ministros del Consejo de Europa
de 16 de octubre de 2002), innumerable jurisprudencia
constitucional y, fundamentalmente, que todos los contenidos estan
dentro de la Constitucién, no habiendo aparecido ex novo en los
reglamentos sino que casi todos encuentran su raiz y su expresion
concreta en la Ley Organica 2/2006, en la Ley Orgéanica 1/2004 de
28 diciembre, y en la Ley 13/2005, de 1 de julio, que modifica el
Cddigo Civil en materia de derecho a contraer matrimonio.

Finalmente, el Ministerio Fiscal defiende la desestimacidn de la
demanda limitandose a negar la existencia del derecho de objecién
de conciencia y alegando que no se han determinado los
contenidos que vulneran los derechos fundamentales objeto de
proteccion.

Fijadas las posiciones de las partes, resulta de interés realizar
una previa consideracion general. El establecimiento de la
controvertida asignatura ha motivado solicitudes y resoluciones
administrativas dispares en su forma pero similares en su fondo.
Asi, han tenido entrada en esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo multiples recursos dirigidos unos contra
resoluciones del Consejero de Educacion por las que deniega la
solicitud de objecion de conciencia para cursar las asignaturas de
Educacién para la Ciudadania; otros contra resoluciones del mismo
Consejero por las que inadmite por falta de objeto la solicitud
presentada sobre objecibn de conciencia para cursar las
asignaturas de “Educacion para la Ciudadania” (al no cursar ese
afio la asignatura el hijo o la hija del solicitante); y otros donde, a



causa de ser varios los hijos, las resoluciones han sido en uno u
otro sentido, segun los casos. Sin embargo, habida cuenta que en
el fondo subyace siempre el mismo debate, es decir, el reclamado
derecho de objecion frente a la asignatura, en relacibn con
aquellos supuestos en que tanto la Junta de Castilla y Leén como
la Administracion General del Estado plantean la manifiesta falta
de objeto que deberia determinar la inadmisién del recurso sobre la
base de que se pretende una condena de futuro puesto que -en
determinados casos- los hijos de la parte actora al tiempo de la
solicitud no estan cursando la asignatura, cabe sefalar que dicho
alegato ha de correr suerte desestimatoria.

En efecto, el deber de cursar la asignatura ya existe, si bien
sometido a condicién. Los reglamentos de desarrollo de la Ley
Orgéanica de Educacién, cuyos novedosos contenidos constituyen la
causa y razon por la que se objeta, son disposiciones generales
gue no precisan de actos especiales de aplicacion. La tutela
judicial que los recurrentes pretenden, debera, naturalmente, ser
efectiva -articulo 24.1 en relacién con el 9.2 de la Constitucién-, y
no lo seria si, con el pretexto del caracter revisor de la jurisdicciéon
contencioso-administrativa, hubieran de esperar a que su hijo
menor comenzase a recibir con el inicio del curso escolar préximo
la nueva formacion educativa que impugnan, precisamente porque
es esa obligacion y deber lo que genera ya una lesion de sus
propias convicciones morales.

La lesién de derechos y libertades fundamentales alegada por
los actores se produce desde el momento en que, por virtud de la
LOE, los reglamentos dictados en su desarrollo, dando contenido a
las nuevas asignaturas creadas por dicha ley, imponen la
obligatoriedad de cursarlas precisamente con dichos contenidos
reglamentarios. Es decir, en ese grupo normativo constituido por la
LOE y los reglamentos de desarrollo, la funcion de la LOE, en lo
gue aqui interesa, fue crear, enunciar y anunciar la nueva
asignatura que denomindé Educacion para la Ciudadania; pero tras
la promulgacion de la LOE y antes de que los reglamentos vinieran
a llenar de contenidos tal asignatura, listos para ser transmitidos a
los alumnos, no cabia hablar de obligatoriedad y deber de cursar
unas concretas asignaturas de Educacién para la Ciudadania, y es
gue como dichos reglamentos son disposiciones generales de las
gue no precisan de actos especiales de aplicacion, es a partir de la
entrada en vigor de los mismos cuando surge la obligacion de
cursar tales asignaturas, ya determinadas en sus contenidos, y ese
es el momento en que para los demandantes se produce la lesién a
los derechos y libertades fundamentales que invocan. Sélo a partir
de entonces pudieron los actores formular la objecién de



conciencia correspondiente, provocando asi una actuacién
administrativa singular recurrible ante los tribunales al no
consegquir la exencidon solicitada porque la Administracién educativa
autonomica se la desestim0, y se la desestimO precisamente en
aplicacién de referido complejo normativo.

Téngase en cuenta que, por las mismas razones, la Ley
48/1984, de 26 diciembre, que reguld la objecidon de conciencia y la
prestacion social sustitutoria en el servicio militar, preveia en su
articulo 1.3 el ejercicio del derecho y el eventual reconocimiento
del mismo precisamente antes de que se produjese la
incorporacion a filas.

La STSJ de Cantabria de 27 de marzo de 2009, cuyas
consideraciones compartimos en este punto, sefala que “La posible
lesiobn de la libertad ideologica de los padres derivada del
contenido de las materias la componen y la correlativa obligacion
legal de cursarlas para todos los alumnos de los tres ciclos
educativos desde el mismo momento en que los citados RD entran
en vigor legitima a aquéllos para reaccionar frente a las mismas
con independencia del momento temporal en que dicho deber deba
ser cumplido, con lo que la demora en su ejercicio, posponiéndolo
al afio lectivo en que efectivamente hubiera de impartirse la
materia a la menor, vulneraria el derecho a la tutela judicial
efectiva consagrado en el art. 24 de la Constitucién, ya que de
dicho deber general de cursar la asignatura y del contenido de la
misma pudiera dimanar, como ya se ha indicado, una conculcacién
de los valores y convicciones morales de sus padres, con
independencia de que materialmente se esté o no cursando aquélla
por la menor afectada”.

SEGUNDO.- Sobre las sentencias del Tribunal Supremo en
materia de “Educacion para la Ciudadania”.

Es perentorio recordar que en fecha 11 de febrero de 2009 el
Pleno de la Sala Tercera del Tribunal Supremo resolvié —con siete
votos particulares discrepantes- los recursos de casacién 905/08,
948/08, 949/2008 y 1013/08 interpuestos, respectivamente, contra



la Sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con
Sede en Sevilla, de fecha 4 de marzo de 2008 -en la que se
reconocia el derecho de los demandantes a ejercer la objecion de
conciencia frente a la asignatura Educacién para la Ciudadania,
declarando que su hijo no debia cursar dicha asignatura, quedando
exento de ser evaluado de la misma-, y contra tres sentencias de
11 y 22 de febrero de 2008 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias -
confirmatorias todas ellas de las resoluciones administrativas que
desestimaron la pretendida por los recurrentes declaracion de
objecion de conciencia a las asignaturas de Educacion para la
ciudadania y los derechos humanos, Educacion ético-civica y
Filosofia y ciudadania-.

En dichas sentencias el Tribunal Supremo rechaza Ila
operatividad de los derechos reconocidos en los articulos 16.1 y
27.3 de la Constitucion, por entender, en esencia, que la materia
Educacién para la ciudadania es ajustada a Derecho, siendo un
deber juridico valido cursarla; que no cabe reconocer un derecho a
la objecién de conciencia en el &mbito educativo, siendo asi que la
Constitucion no proclama un derecho a la objecién de conciencia
con caracter general sino solamente para dos supuestos
especificos (el servicio militar, en el articulo 30.2, y la posicion de
los informadores en las empresas informativas, en el articulo
20.1.d); que procede descartar la tesis de que la libertad religiosa
e ideoldgica comprende el derecho a comportarse siempre y en
todas las circunstancias con arreglo a las propias creencias, pues
ello contravendria el mandato inequivoco y de alcance general
derivado del articulo 9.1 de la Constitucion, en cuanto impone a los
ciudadanos y a los poderes publicos la sujecion a la Constitucién y
al resto del ordenamiento juridico, ademas de que el
reconocimiento de un derecho a la objecion de conciencia de
alcance general, con base en el art. 16.1 Constitucion, equivaldria
en la practica a hacer depender la eficacia de las normas juridicas
de su conformidad con cada conciencia individual, lo que supondria
socavar los fundamentos mismos del Estado democratico de
Derecho; que el articulo 27.3 de la Constitucion sélo reconoce el
derecho a elegir la educacion religiosa y moral de los hijos, no
sobre materias ajenas a la religién y la moral, como puede ser la
asignatura de que ahora se trata (que abarca temas ajenos a la
religion o la moral en sentido propio, como son los relativos a la
organizacion y funcionamiento de la democracia constitucional, el
significado de los derechos fundamentales o, incluso, usos sociales
establecidos y reglas meramente técnicas); y que los padres no
tienen, sobre la base del art. 27.3 de la Constitucion, un derecho
ilimitado a oponerse a la programacion de la ensefianza por el
Estado.



Con posterioridad, la Seccién Séptima de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo ha dictado diversas sentencias sobre la misma
cuestion. Asi, la de 11 de marzo de 2009 en el recurso de casacion
4668/08 interpuesto contra la Sentencia de la Sala de |lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Andalucia, con
Sede en Sevilla, de fecha 24 de julio de 2008. Otras nueve
sentencias de fecha 11 de mayo de 2009 recaidas en recursos de
casacion interpuestos contra las dictadas por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja, de fechas 8, 11 y 22 de julio, y 5 de septiembre de 2008, por
las que se reconocia el derecho de la parte recurrente a ejercer la
objecion de conciencia frente a las asignaturas de Educacion para
la Ciudadania, y se declaraba a su hijo exento de cursar dicha
asignatura, asistir a sus clases y ser evaluado, sin que ello pueda
tener consecuencia negativa a la hora de promocionar de curso y/o
obtener los titulos académicos correspondientes; contra la dictada
por la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior
de Andalucia, con Sede en Sevilla, de fecha 24 de julio de 2008,
por la que se reconocia el derecho de los demandantes a ejercer la
objecion de conciencia frente a la asignatura Educacién para la
Ciudadania y declarando que su hijo no debe cursar dicha
asignatura, quedando exento de ser evaluado de la misma; y contra
Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla), de fecha 30 de abril de
2008, por la que se estimO el recurso contencioso-administrativo
presentado contra los Decretos 230/2007 y 231/2007, de 31 de
julio, de la Consejeria de Educacién de la Junta de Andalucia
ampliado por Auto de 26 de septiembre de 2007 a las Ordenes de
la misma Consejeria de 10 de agosto de 2007, por las que se
desarrollan los curriculos correspondientes a la Educacién Primaria
y Secundaria obligatoria en Andalucia, declarando la nulidad de
determinadas expresiones contenidas en las Ordenes citadas.

Finalmente, y hasta donde esta Sala conoce, la citada Seccidn
Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo ha dictado otras
trece sentencias en fecha 5 de junio de 2009 en recursos de
casacion interpuestos contra las dictadas por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Asturias el 11 de febrero, 30 de abril, 24 de julio, y 19 y 30 de
septiembre de 2008; y contra las dictadas por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de La
Rioja, de 18 de abril y 11 de julio de 2008.



En todas ellas, y con un voto particular discrepante, la Seccidn
Séptima de la Sala Tercera del Tribunal Supremo reproduce los
argumentos contenidos en las dictadas por el Pleno en fecha 11 de
febrero de 2009, bien insertandolos Iliteralmente o bien
remitiéndose a ellos. Asi, la de 11 de mayo de 2009 dictada en el
recurso de casacion interpuesto contra la sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Sevilla), de fecha 30 de abril de 2008 -por la que se
declar6 la nulidad de determinadas expresiones contenidas en las
Ordenes alli impugnadas-, tras recordar que, aunque siendo el
objeto del recurso formalmente distinto, la estimacién de los
recursos de casacion en sus sentencias de 11 de febrero y 11 de
marzo de 2009 se producia, en esencia, al concluirse que la
asignatura de Educacién para la Ciudadania se ajustaba a Derecho
y que el deber juridico de cursarla habia de reputarse
juridicamente valido, descartandose, a continuacion, tanto la
existencia de un derecho a la objecién de conciencia de alcance
general como de un derecho a Ila objecibn de conciencia
constrefiido al ambito educativo, destaca ahora que la Sala de
instancia, al anular determinadas expresiones aisladamente
consideradas, prescinde de la perspectiva global que ha de presidir
su interpretacion desde los presupuestos constitucionales y la
Recomendacion (2002) 12 del Comité de Ministros del Consejo de
Europa, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, lo que disipa toda duda de infraccién de los
derechos fundamentales reconocidos en los articulos 16.1 y 27.3
de la Constitucién, teniendo en cuenta que tanto la normativa
reglamentaria estatal como la autondémica citada se ha dictado en
desarrollo de la L.O. 2/2006 de 3 de mayo, cuya constitucionalidad
la Sala de instancia no ha cuestionado, y que con la citada
asignatura “En realidad, lo que se pretende es comprobar el
conocimiento y comprension de los elementos que distinguen la
condicion de ciudadano en nuestro Estado social y democratico de
Derecho y la consiguiente capacidad o aptitud para ejercerla
respetando ese marco de convivencia. Tales objetivos no puede
decirse que desborden los limites de la intervencion administrativa
en la ensefianza ni que su ejercicio, referido a la difusién de los
valores constitucionales, colisione con el derecho a la libertad
ideoldgica y religiosa que puede desenvolverse plenamente pues,
en todo caso, la ensefianza de concepciones diferentes que son
reflejo del pluralismo existente ha de hacerse con neutralidad y sin
adoctrinamiento”, sentencia que, no obstante, reproduce las
advertencias —-a las que mas adelante nos referiremos- ya
contenidas en las dictadas por el Pleno en el sentido de que “De
todas formas, la legalidad que declaramos de las normas que
disciplinan la asignatura Educaciéon para la Ciudadania en
Andalucia no excusa de insistir en que tanto los proyectos
educativos de cada centro, como los textos empleados y la
actividad docente referida a la asignatura deben eludir cualquier



intento de adoctrinamiento en la exposicion de los contenidos que
han de reflejar con objetividad el pluralismo social existente”.

La mas reciente STS de 5 de junio de 2009 dictada en el
recurso de casacién interpuesto contra la Sentencia dictada el 11
de febrero de 2008 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, insiste en sus
consideraciones ya incluidas en las sentencias del Pleno de que
“La actividad educativa del Estado, cuando esta referida a los
valores éticos comunes, no soOlo comprende su difusién vy
transmision, también hace licito fomentar sentimientos y actitudes
que favorezcan su vivencia préactica”, y que los derechos
constitucionales mencionados en los articulos 16.1 y 27.3
significan, por eso, “un limite a la actividad educativa del Estado”,
todo ello volviendo a insistir en que “los contenidos que asignan
esas disposiciones generales a la materia Educacién para la
Ciudadania han de experimentar ulteriores concreciones a traves
del proyecto educativo de cada centro y de los textos que se
utilicen, asi, como, obviamente, de la manera en que se expongan.
Proyectos, textos y explicaciones que deben moverse en el marco
gue hemos trazado de manera que el derecho de los padres a que
se mantengan dentro de los limites sentados por el articulo 27.2 de
la Constitucion y a que, de ningun modo, se deslicen en el
adoctrinamiento por prescindir de la objetividad, exposicion critica
y del respeto al pluralismo imprescindibles, cobra aqui también
pleno vigor.

Y, en particular, cuando proyectos, textos o0 explicaciones
incurran en tales propésitos desviados de los fines de la
educacion, ese derecho fundamental les hace acreedores de la
tutela judicial efectiva, preferente y sumaria que han de prestarles
los Tribunales de lo Contencioso Administrativo, los cuales habran
de utilizar decididamente, cuando proceda, las medidas cautelares
previstas en la Ley de la Jurisdiccion para asegurar que no pierdan
su finalidad legitima los recursos que se interpongan.

En definitiva, las normas reglamentarias estatales vy
autonomicas que se acaban de examinar no pueden, por las
razones expuestas, ser tachadas de ilegales o inconstitucionales.
De aqui se sigue que la materia Educacion para la Ciudadania, tal
como queda en ellas disefiada, es en si misma ajustada a Derecho
y, por consiguiente, el deber juridico que sobre los alumnos pesa
de cursarla debe considerarse como un deber juridico vélido.
Llegados a este punto, sin embargo, es conveniente insistir en que
el hecho de que sea ajustada a Derecho y que el deber juridico de
cursarla sea valido no autoriza a la Administraciéon educativa --ni
tampoco a los centros docentes, ni a los concretos profesores-- a
imponer o inculcar, ni siquiera de manera indirecta, puntos de vista



determinados sobre cuestiones morales que en la sociedad
espafola son controvertidas”.

Con posterioridad a las sentencias del Pleno de la Sala
Tercera de 11 de febrero de 2009 se han pronunciado varias Salas
de lo Contencioso-Administrativo de distintos Tribunales Superiores
de Justicia: asi, por ejemplo, el de Islas Baleares de 17 de abril;
Galicia el 29 de abril; Extremadura el 30 de abril; Andalucia
(Sevilla) el 30 de abril; Asturias el 21 de mayo; Castilla La Mancha
el 19 de junio; Murcia el 26 de junio; o Valencia el 24 de julio. En la
mayoria de ellas se citan aquellas sentencias —que reproducen-
como constitutivas de Jurisprudencia ex articulo 1.6 del Cdédigo
Civil, y como tal vinculantes para los Tribunales inferiores, criterio
de sujecion absoluta que esta Sala no comparte ya que sobre la
base de que el presente recurso contencioso-administrativo gira en
torno al alcance y efectividad de derechos fundamentales (objecion
de conciencia, libertad ideoldégica, y derecho de los padres para
que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones”), cabe significar lo
siguiente:

a) La posicién constitucional e institucional del Tribunal
Supremo, conforme a lo establecido en los articulos 123, 152.1 y
161.1.b) de la Constitucién, es la de d6rgano jurisdiccional superior
en todos los Ordenes, salvo -precisamente- lo dispuesto en materia
de garantias constitucionales, estableciendo por ello el articulo 5
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que “1.
La Constituciéon es la norma suprema del ordenamiento juridico, y
vincula a todos los Jueces y Tribunales, quienes interpretaran y
aplicaran las leyes y los reglamentos segun los preceptos vy
principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los
mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos”, teniendo en cuenta que
«Por lo deméas, la especial vinculacion que para todos los poderes
publicos tienen las Sentencias de este Tribunal no se limita al
contenido del fallo, sino que se extiende a la correspondiente
fundamentacién juridica, en especial a la que contiene los criterios
gque conducen a la “ratio decidendi” (STC 302/2005, de 21 de
noviembre, FJ 6)», razén por la cual, y en funciéon de este mandato
directo, se estima que es la interpretacion que de los derechos
fundamentales efectia el Tribunal Constitucional la que vincula a
los Tribunales inferiores, y ello no exclusivamente segun el analisis
que de las mismas efectue a su vez el Tribunal Supremo sino
también conforme a la interpretacién que de dichas sentencias del
Tribunal Constitucional haga cada Tribunal inferior, caso de que
guepa mas de una exégesis;



b) En congruencia con lo anterior, el propio Tribunal Supremo
(SSTS de 10 y 16 de diciembre de 2008), tras sefialar que “La
funcion del recurso de casacién queda claramente plasmada en la
Sentencia 37/1995, de 7 de febrero, del Tribunal Constitucional al
afirmar que "aparece en el siglo pasado la casacion civil y penal,
cuya sede se situé en el Tribunal Supremo, generalizAndose para
los demas Ordenes jurisdiccionales una vez promulgada la
Constitucidon, con la funcién de preservar la pureza de la Ley para
conseguir la igualdad y la seguridad juridica en su aplicacion,
donde tiene su origen la doctrina legal con valor complementario
del ordenamiento juridico (art. 1.6. Codigo Civil)”, y que “No
obstante las modulaciones de que ha sido objeto no ha perdido la
razén de ser que, desde siempre, le ha venido atribuyendo la
doctrina. Es decir, por un lado la funcién de proteccion o
salvaguarda de la norma legal mediante la sumisidon de los jueces y
tribunales al imperio de la ley, entendida como el ordenamiento
juridico en su conjunto... Y, por otro, una funcién uniformadora de
la jurisprudencia en la interpretacién del derecho a fin de lograr la
pretendida unidad del ordenamiento juridico en aras a salvaguardar
tanto los principios de igualdad como de seguridad juridica”, si
aclara de modo expresivo que bajo el concepto de “ordenamiento
juridico en su conjunto” debe incluirse “no sélo la Ley en sentido
estricto sino también las disposiciones generales de rango inferior
a la ley”, dejando pues a salvo el mandato directo de vinculacién
de los Jueces y Tribunales a la Constitucion (norma suprema) y a
la interpretacion que de sus preceptos y principios efectiue el
Tribunal Constitucional, intérprete supremo de la Constitucion ex
articulo 1 de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional,

c) Por otro lado, y salvo lo que luego se dira, la vinculacion de
la jurisprudencia del Tribunal Supremo en cuanto valor
complementario del ordenamiento juridico no es absoluta, tal y
como advierte el Tribunal Constitucional; asi, la STC Sala 12, de 22
de octubre de 1986, cuando analiza el principio de igualdad en la
aplicacion jurisdiccional de la Ley, sefiala “todo ello respetando
como es loégico el sistema de fuentes del Derecho y la
independencia de los o6rganos jurisdiccionales, cuya directa
vinculacién a la ley y al Derecho no puede quedar rota por una
absoluta vinculacion a los precedentes que nuestro ordenamiento
juridico no establece y que la Constitucion no exige”. Abunda en
esta idea también la STC Sala 1%, de 12 de julio de 1988, cuando
advierte, con ocasion de igual principio que “...tal univocidad, la
homogeneidad en la interpretacién, sea un objeto a alcanzar en un
Estado de Derecho (art. 1.1 CE) e incluso una finalidad que el
legislador debe perseguir para dar realidad al principio de



seguridad juridica que consagra el art. 9.3 CE, es, naturalmente,
cosa fuera de toda duda. Pero la consecucion del objetivo, la
obtencién de la finalidad han de conseguirse sin mengua de la
independencia judicial, que es también un componente esencial de
la nocion de Estado de Derecho y un principio estructural
consagrado (art. 117.1) por nuestra Constitucion.

Por eso el Juez no esta sujeto a instrucciones de los
Tribunales Superiores o del Tribunal Supremo, que so6lo a través de
los recursos previstos en las leyes procesales pueden corregir, en
su caso, la interpretacion de las leyes que juzguen, también con
libertad incorrectas”;

d) En Jultimo caso la vinculacion a todos los Juzgados vy
Tribunales inferiores so6lo se podria predicar, con tal caracter de
mandato jerarquico, respecto de la doctrina legal fijada en el fallo
de las sentencias estimatorias dictadas con ocasion de un recurso
en interés de ley ex articulos 100.7 y 101.4 de la LJCA, recurso
cuyo enjuiciamiento tiene por objeto la correcta interpretacion y
aplicacion de normas emanadas por el Estado —o0, en su caso, de la
Comunidad Auténoma- determinantes del fallo en la instancia,
normas entre las que no se incluye la Constitucién Espafiola,
norma suprema. En similares términos de vinculacion se expresa el
articulo 493 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil respecto del recurso en interés de ley sobre la interpretacion
de normas procesales;

e) Aunque el articulo 477.3 de la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil emplea el término doctrina jurisprudencial para referirse a la
emanada del Tribunal Supremo, y jurisprudencia para referirse a la
emanada de las Audiencias Provinciales, no parece exista duda
acerca de que, en su acepcion estricta y en expresion de Juan
Antonio Xiol Rios (“El valor vinculante de la jurisprudencia” en
Estudios de Derecho Judicial, 2007) se entiende por jurisprudencia
“el criterio constante y uniforme de aplicar el Derecho mostrado en
las sentencias del Tribunal Supremo, y hoy de los Tribunales
Superiores de Justicia, cuando ejercen funciones de casacion”,
autor que tras sefalar que el elemento de la reiteracion que
conforma el concepto de jurisprudencia en ocasiones puede ser
insuficiente, afiade “Asi sucede cuando las diferentes sentencias
dictadas sean titubeantes, contradictorias, poco armdnicas,
producto de los tanteos propios de la aplicacion de una norma
reciente o demuestren una posibilidad razonable de rectificaciéon o
de evolucién por la existencia de fundados votos particulares o por
el hecho de estar pendientes recursos para la unificacion de
doctrina”.



En este sentido Jesus Ernesto Peces Morate, en su ponencia
“Valor de la Jurisprudencia” (Estudios de Derecho Judicial,
volumen 34 del afio 2001) dice que “La jurisprudencia no viene
configurada simplemente por las decisiones reiteradas del Tribunal
Supremo, como la define el art. 1.6 del Codigo civil, sino por la
colaboracién de todos los jueces y tribunales al resolver los litigios
ante ellos planteados, en cuyo cometido no sélo participan los que
en una época o tiempo concreto ejercen jurisdiccion... La
jurisprudencia, aun apareciendo con un marcado caracter
sincrénico, las decisiones que se pronuncian en un momento dado
en una multiplicidad de litigios, presenta un indudable caracter
diacronico, que se asienta en el pretérito y se proyecta hacia el
futuro. Cabe afirmar que las resoluciones judiciales son el
resultado de unos precedentes y el germen de lo que se decidira
en el tiempo venidero”, y afiade que “El caracter colectivo de la
jurisprudencia no estd en contradiccibn con un sistema de
casacion, en el que, a través de este recurso, se controlan y anulan
las decisiones judiciales cuando se apartan de la doctrina del
Tribunal Supremo. En primer lugar porque en estos sistemas, como
el nuestro, el juez o tribunal esta sometido Unicamente al imperio
de la Ley (art. 117.1 de la Constituciébn espafiola), es
independiente respecto de cualquier organo jurisdiccional al
momento de decidir (art. 1 de la Ley Organica del Poder Judicial) y
debe resolver de acuerdo con el sistema de fuentes establecido
(art. 1.7 del Cébdigo civil), y, en segundo lugar, porque la justicia
del caso concreto no se compadece con un seguimiento automatico
de la doctrina emanada del Tribunal Supremo, y asi lo ha
reconocido éste, al declarar que "el juzgador de instancia solo
viene obligado a fundamentar sus resoluciones en la Ley, pudiendo
0 no acoger la doctrina de esta Sala, ya se haya manifestado en
una o varias resoluciones”, y que “el sistema obliga a todos los
jueces y tribunales a sujetarse en la interpretacion y aplicacion de
las normas, costumbre y principios generales a los criterios y
orientaciones del Tribunal Supremo, es decir a resolver con arreglo
a la jurisprudencia, pero cuando consideren fundadamente que
procede apartarse de ella estan obligados a hacerlo motivadamente
en virtud de lo dispuesto por el art. 3.1 del Cddigo civil, cuyo
precepto no solo debe tenerse en cuenta por el Tribunal Supremo
sino por cualquier Juez o Tribunal conforme al mandato
constitucional contenido en el art. 117.1 y 3 de nuestra
Constitucion”; en la misma ponencia significa que la Exposicion de
Motivos de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento civil,
declara rotundamente en el Capitulo XIV que “en un sistema como
el nuestro, en que el precedente carece de fuerza vinculante —sdlo
atribuible a ley y a las demas fuentes del Derecho objetivo—, no
carece ni debe carecer de un relevante interés para todos la
singularisima eficacia ejemplar de la doctrina ligada al precedente,
no autoritario, pero si dotado de singular autoridad juridica”, y que



en el Capitulo XV insiste en que “parece oportuno recordar que,
precisamente en nuestro sistema juridico, la jurisprudencia o el
precedente goza de relevancia practica por su autoridad y fuerza
ejemplar, pero no por su fuerza vinculante. Esa autoridad, nacida
de la calidad de la decision, de su justificacién y de la cuidadosa
expresion de ésta, se esta revelando también la mas importante en
los sistemas juridicos del llamado "case law". Y ha sido y seguira
siendo la Unica atribuible, mas alla del caso concreto, a las
sentencias dictadas en casacion”; y

f) En fin, el hecho de que todas las sentencias del Tribunal
Supremo dictadas hasta la fecha hayan recaido sobre sentencias
de Tribunales Superiores de Justicia dictadas con anterioridad al
11 de febrero de 2009, sentencias estas que, por tanto, no han
podido tener en consideracién los razonamientos contenidos en las
dictadas por nuestro Alto Tribunal; el ndmero y extensidn
argumentativa de los votos particulares discrepantes —hasta siete
en el Pleno del TS, manteniéndose un voto particular en las que
provienen ahora de la Seccion Séptima-; las propias dudas sobre la
terminologia empleada en la normativa —“en ocasiones recargada
en exceso”-, y reiteradas reservas y advertencias sobre proyectos
educativos de los centros docentes, textos a utilizar vy
explicaciones de la asignatura a exponer por el profesorado
contenidas en el pronunciamiento mayoritario de la Sala Tercera en
relacion con la asignatura cuestionada; y el enfoque juridico de los
aqui recurrentes, son todas ellas circunstancias que llevan a esta
Sala, partiendo de su analisis, maximo respeto y consideracion, a
separarse del precedente jurisprudencial tratando de establecer las
bases que pudieran propiciar su evolucion a través de la aportacion
de nuevos elementos valorativos.

TERCERO.- Desestimacion de los oObices formales
deducidos por la Administracion General del Estado y la
Administracion Autondmica.

A) Al margen de lo ya dicho respecto del alegato de
inadmisibilidad sobre la base de una supuesta falta manifiesta de
objeto en relacion con la circunstancia de que los hijos de la parte
actora no estan cursando la asignatura, la Abogacia del Estado
plantea la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo



por inexistencia de un derecho fundamental de objecion de
conciencia en relacion con las ensefianzas de Educacion Primaria y
Secundaria Obligatoria. Advierte que ni la Constitucion Espafiola ni
la Ley Organica 2/2006 reconocen este derecho, citando a su vez
la STC 177/96.

Esta causa de inadmisibilidad no puede ser admitida como tal
ya que con facilidad se advierte que es un motivo de fondo. Es
precisamente lo que pretende la parte actora: el reconocimiento y
ejercicio del derecho a objetar a esta asignatura. Por lo tanto,
apareciendo este motivo de inadmisibilidad directa e
indisolublemente unido a la cuestion de fondo, y al margen de lo
que en definitiva se decida sobre su existencia o aplicacion,
procede ahora su rechazo como 6bice meramente formal.

B) La Administracion General del Estado también opone como
motivo de inadmisibilidad la desviacion procesal pues, a su juicio,
lo realmente pretendido por la parte actora es la impugnacién de la
normativa que introduce el curriculo escolar en la asignatura y no
la concreta resolucion administrativa que formalmente se cita en el
escrito de interposicion.

Sin embargo, este Obice no puede tener acogida favorable,
pues a juicio de esta Sala lo pretendido por la parte actora es
doble -o triple, segun se entienda-. Dos peticiones ejerce: el
respeto al derecho reconocido en el articulo 27.3 CE y verdadero
ejercicio del mismo (recepcién por sus hijos de una ensefianza
acorde a sus creencias), y efectivo ejercicio de objecion de
conciencia (art. 16 y 30.2 CE). La solicitud de planteamiento de
una cuestion de ilegalidad contra los Reales Decretos de fijacion
curricular se encuentra imbricada con las dos pretensiones
anteriores, pero obviamente no entrafia una naturaleza autbnoma
sino tan so6lo coadyuvante a su peticién principal. Es mas, y como
luego veremos, es factible concluir en la adecuacién a Derecho -
constitucionalidad, legalidad y validez en sentido amplio- de esos
Reales Decretos 1513/2006, 1631/2006 y 1467/2007, sin plantear
por tanto cuestion de ilegalidad por mor de la directa aplicacién de
los preceptos constitucionales invocados.

Lo acontecido ha supuesto que la parte actora, a raiz de la
obligatoriedad temporalmente concretada de cursar las
controvertidas asignaturas, ha reclamado su dispensa, sea bajo el



art. 27.3 o 16 y 30.2 CE, provocando un pronunciamiento
administrativo que es precisamente el que rechaza y aboca al
presente recurso.

Ni qué decir tiene que el mecanismo de impugnacion indirecta
de toda disposiciobn de caracter general soslaya la
extemporaneidad que se produciria si el cuestionamiento del
reglamento de que se trate fuese directo (v. art. 26.2 LRJCA).

C) En pendltimo lugar, la Abogacia del Estado sugiere que el
recurso debe ser inadmitido por falta de legitimacion activa de la
parte actora, pues de reconocerle legitimacién individual para
impugnar disposiciones de caracter general supondria atribuirle la
defensa de intereses de grupo y no la ostenta (asi como admitir la
accion popular en este campo, accion reservada por el art. 19.1.h
de la LICA a los supuestos previstos).

Este Obice formal tampoco puede ser acogido. Tal pretension
entrafia una invocacién manipulada de lo que ha de ser el requisito
de la legitimacién “ad causam”. No se trata en el presente recurso
del ejercicio de una suerte de accién popular reconocida, por
ejemplo, en materia de costas, sino en todo caso de una
impugnacién indirecta de un reglamento. Y por ello, lo correcto es
verificar el presupuesto de la legitimacion respecto del acto
administrativo dictado en aplicacion del reglamento que
indirectamente se cuestiona. Y como quiera que lo pretendido por
la parte actora es o bien el reconocimiento del derecho a la
objecion de conciencia respecto de la asignatura cuestionada o
bien el reconocimiento de su derecho a elegir una educacion para
sus hijos conforme a sus convicciones, pasando -si fuese
menester- por el planteamiento de una cuestién de ilegalidad ante
el Tribunal Supremo, es evidente que los padres ostentan un
"interés legitimo" susceptible de tutela judicial, pues sin ninguna
duda el acto dictado repercute directamente (no ya indirectamente)
y de un modo efectivo en la esfera juridica de aquéllos (SSTS de 4
de febrero de 1991, 17 de marzo y 30 de junio de 1995, 12 de
febrero de 1996, 9 de junio de 1997, y 8 de febrero de 1999, entre
otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991,
195/1992, 143/1994 y ATC 327/1997).

Ademas, la parte actora ha acreditado sobradamente que el
acto impugnado, al dictarse en aplicacién del RD de desarrollo



correspondiente, le afecta o afectaria a los dos derechos que
invoca y que alega han sido vulnerados: a la objecion de
conciencia y a elegir la educacion de sus hijos, amén de
argumentar muy detalladamente la forma concreta en que a su
entender la normativa vulnera los dos derechos resefiados.

D) Finalmente, la Administracion del Estado opone la
inadmisibilidad del recurso por inadecuacion del procedimiento e
incongruencia con su objeto ya que, por un lado, se formula una
pretension de reconocimiento del derecho a la objecidon de
conciencia en relacion con un deber, para, seguidamente,
plantearse una accién de nulidad contra ese propio deber.

La inadecuacién del procedimiento como 6bice formal no ha
sido objeto de desarrollo por la defensa de la Administracién del
Estado, debiéndose recordar que ya se pronuncié esta Sala en auto
anterior acerca de la correccion del cauce procedimental seguido
por la actora.

Tampoco se aprecia la incongruencia que sugiere la
codemandada ya que es perfectamente coherente pretender el
reconocimiento del derecho a Ila objecibn de conciencia vy
cuestionar el deber legal frente al que se objeta. Precisamente
porque hay controversia sobre ambas cuestiones. No es clara la
existencia de ese derecho ni tampoco el exceso reglamentario
atribuido a los reales decretos de desarrollo, y por tanto, es
factible, como veremos, pretender esclarecer ambos extremos.

CUARTO.- Sobre la obligatoriedad o fuerza vinculante para
la Administracion educativa autondémica y para los a lumnos de
impartir y cursar, respectivamente, las materias de Enseflanza
Primaria, Secundaria Obligatoria y Bachillerato est ablecidas en
la normativa estatal.

Entiende la Sala que este argumento ha de ser abordado con
caracter previo a lo que se considera verdadero fondo de la



cuestion controvertida, pues, de admitirse, no se podria analizar si
existe el derecho a la objecién de conciencia reclamado o el
derecho a elegir la educacién de sus hijos conforme a las
convicciones de la parte actora.

Las competencias en materia de educacion son concurrentes
en la Administracion del Estado y en la Comunidad Auténoma de
Castilla 'y Ledn (legislacion béasica estatal vs. legislaciéon
autondmica de desarrollo, y competencias de ejecucién
autonomicas, al margen de la Alta Inspeccion Estatal ex art.
149.1.302 CE'78), y puesto que la ejecuciébn es competencia
autondmica, cualquier incidencia que surja en relacién con la
educacion de un alumno ha de ser resuelta por las autoridades
educativas autonomicas, pues no se habla ahora de la obtencion de
un titulo académico sino de las posibles incidencias durante el
proceso educativo. Habida cuenta que la Constitucion Espafiola
rige en la totalidad del territorio espafiol y vincula a todos los
poderes publicos (art. 9 CE’'78), las autoridades educativas
autondmicas podrian haber entendido existentes los derechos
reclamados, y en consecuencia hacer efectivo su respeto.

El problema es que tal alegato hace supuesto de la cuestion
controvertida. La Administraciéon del Estado afirma que como no
existe derecho a la objecion de conciencia la Administracién
Autondémica no puede reconocerlo y que, ademas, siendo Ila
legislacién basica de contenidos una competencia estatal (el 65%
en CCAA sin lengua cooficial), tal reconocimiento estaria vedado a
aquella Administraciéon castellano-leonesa. Sin embargo, la
existencia de ese derecho es precisamente lo que ahora se discute
y, de existir, todo poder publico estaria obligado a reconocerlo y
garantizarlo, sea una competencia estatal o autonOmica. En
esencia, cualquier invocacion de la Constitucion Espafola, del
principio de legalidad o, en lo que ahora interesa, de sus art. 16,
27 y 30, de entenderse procedente, puede ser materializada por
cualquier Administracion Publica. Por ello, este enfoque no puede
admitirse.

QUINTO.- Sobre la efectividad del derecho a objetar por
razones de conciencia respecto del deber legal de ¢ wursar la
asignatura Educacion para la Ciudadania: arts. 16 y 30.2 de la
Constitucion Espafola de 1978.



Como ya hemos expuesto, a esta pretensién de la parte actora
el Tribunal Supremo ha dado una solucion desestimatoria. Las
razones han sido, en esencia, las siguientes:

1) Al margen de la llamada clausula de conciencia de los
profesionales de la informacion, el Unico supuesto en el que la
Constitucion contempla expresamente la objecién de conciencia
frente a la exigencia del cumplimiento de un deber juridico
impuesto por el Estado es el previsto en su articulo 30.2 referido a
la objecién de conciencia al servicio militar, de lo que se deduce
que la Constitucién Espafiola no proclama un derecho a la objecién
de conciencia con caracter general.

2) Nada impide al legislador ordinario, siempre que respete
las exigencias derivadas del principio de igualdad ante la ley,
reconocer la posibilidad de dispensa por razones de conciencia de
determinados deberes juridicos (y entonces se trataria de un
derecho a l|a objecion de conciencia de rango puramente
legislativo, no constitucional). Se apoya también en la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

3) A juicio del Tribunal Supremo la idea basica de la parte
actora en aquel supuesto era “...que la libertad religiosa e
ideol6gica garantiza no sdélo el derecho a tener o no tener las
creencias que cada uno estime convenientes, sino también el
derecho a comportarse en todas las circunstancias de la vida con
arreglo a las propias creencias”, tesis que seguidamente rechaza
por: a) la libertad religiosa e ideoldégica encuentra un limite en la
necesaria compatibilidad con los demas derechos y bienes
constitucionalmente garantizados y topa con un limite especifico y
expresamente establecido en el articulo 16.1 de la Constitucién: "el
mantenimiento del orden publico protegido por la ley”, advirtiendo
el Tribunal Supremo que la nocion de orden publico se refiere por
definicion a conductas externas, reales y perceptibles; y b) el
mandato general de su articulo 9.1: "Los ciudadanos y los poderes
publicos estan sujetos a la Constitucién y al resto del ordenamiento
juridico", representa un mandato incondicionado de obediencia al
derecho; lo contrario supondria socavar los fundamentos mismos
del Estado democratico de derecho.



4) La objecion de conciencia no ha sido admitida con
alcance general en nuestra jurisprudencia:

l. El Tribunal Supremo descarta a estos efectos la
STC 53/1985, relativa a la despenalizacién del aborto en ciertas
circunstancias -en la que se afirma que el personal sanitario puede
oponer razones de conciencia para abstenerse de participar en
intervenciones dirigidas a la interrupcién del embarazo-, pues “...a
partir de aqui seria muy dificil extraer un principio general por
constituir claramente un supuesto limite”.

. De la STC 154/2002, relativa a la condena en la
jurisdicciéon penal de unos padres que, a causa de sus creencias
religiosas, no autorizaron una transfusién sanguinea para su hijo
menor, que luego fallecié, reconoce que “...al menos
implicitamente, implica admitir que la libertad religiosa puede tener
algun reflejo en el modo de comportarse”, pero seguidamente el
Tribunal Supremo también la descarta en orden a la obtencion de
un principio general, pues “se trata de una sentencia atinente a
cuestiones especificamente religiosas, no morales en general; se
trata de una sentencia aislada; y se trata, sobre todo, de una
sentencia muy ligada a las innegables exigencias de justicia
material del caso concreto”.

[1. Las SSTC 177/1996 y 101/2004, en las que se
contemplaban casos en que un militar y un policia fueron obligados
a participar en actos religiosos, reconoce que “...cuando alguien
sometido a una especial disciplina es obligado a participar en un
acto religioso, hay sencillamente una violaciobn de su libertad
religiosa”.

5) Finalmente, el Tribunal Supremo rechaza la aplicacién al
presente caso de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (STEDH casos Folgero y otros contra Noruega (29 de
junio de 2007) y Hasan y Eylem Zengin contra Turquia (9 de
octubre de 2007).

Asi las cosas, teniendo presente lo arriba expuesto respecto
de la vinculacion directa de la Constitucion, que habra de
interpretarse y aplicarse “conforme a la interpretaciéon de los



mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional en todo tipo de procesos” (articulo 5.1 LOPJ), y
tomando en respetuosa consideracién la doctrina del Tribunal
Supremo que se acaba de referir, cabria, quiza, poner de
manifiesto lo siguiente:

a) No se pretende aqui la invocacion del derecho a la
objecion de conciencia con caracter general, oponible erga omnes
y en todas las circunstancias de la vida, pues resulta meridiano que
tal derecho no ha sido reconocido por nuestra Carta Magna. De
hecho, no es esta la postura que la parte actora invoca en el
presente recurso pues expresamente se cuida de reconocer la
inexistencia de tal objecién con caracter general (v. apartado VII
del resumen de su argumentacion, en el que explicitamente invoca
la STC 161/87 en la que se rechaza la existencia de un derecho a
la objecion de conciencia con caracter general). Lo que en realidad
propugna es su reconocimiento en aquellos supuestos
excepcionales en que se produzca una grave colision entre las
convicciones morales y/o religiosas y un deber legal, orden o
mandato apoyado en aquél. Tal postura no afecta entonces al
orden publico. Es mas, el propio Tribunal Supremo, si bien &biter
dicta -pues declaraba inadmisible el recurso de casacion- invitaba
a pensar lo contrario para simples medidas anticonceptivas pues
afirmaba en su STS Sala 32, sec. 72, de 23 de abril de 2005, rec.
6154/2002, que “También, en el caso de la objecion de conciencia,
su contenido constitucional forma parte de la libertad ideoldgica
reconocida en el articulo 16.1 de la CE (STC num. 53/85), en
estrecha relacién con la dignidad de la persona humana, el libre
desarrollo de la personalidad (art. 10 de la CE) y el derecho a la
integridad fisica y moral (art. 15 de la CE), lo que no excluye la
reserva de una accion en garantia de este derecho para aquellos
profesionales sanitarios con competencias en materia de
prescripcion y dispensacion de medicamentos, circunstancia no
concurrente en este caso”.

b) La interpositio legislatoris, si bien deseable, no es Obice
para la efectividad de este derecho en los casos en que proceda.
Asi se colige del art. 53 de la CE 78 y de la interpretacién que de
este hizo nuestro Tribunal Constitucional en la que ha admitido tal
objeciéon cuando lo entendié procedente (STC 53/1985). Incluso el
propio Tribunal Supremo tiene declarado, por ejemplo, en su STS
Sala 32, sec. 42 de 16 de enero de 1998, rec. 6/1987, fund. jco.
Decimocuarto, que “Por ultimo, la demanda del recurso 7/87 opone
al Reglamento impugnado la ausencia de una regulacion de la
objeciéon de conciencia respecto de las practicas contempladas en
las indicaciones de abortos no punibles. Pero si ello constituye, sin
duda, un indudable derecho de los médicos, como tuvo ocasién de
sefialar el Tribunal Constitucional en la reiterada Sentencia



53/1985 (F. J. 14), su existencia y ejercicio no resulta condicionada
por el hecho de que se haya dictado o no tal regulacion, por otra
parte dificilmente encuadrable en el &ambito propio de wuna
normativa reglamentaria, sino que, al formar parte del contenido
del derecho fundamental a la libertad ideolégica y religiosa
reconocido en el articulo 16.1 de la Constitucién, resulta
directamente aplicable” y reiterado por la STS Sala 3%, sec. 42, de
23 de enero de 1998, rec. 250/1993, fund. jco. décimo.

C) No cabe apreciar afectacién del orden publico en tanto
gue esta objecién, de admitirse, nunca afectaria a terceros. Y
dificilmente tendria eficacia “ad extra”, a salvo sélo en el mero
conocimiento por terceros de su ejercicio. Por el contrario, en otros
supuestos admitidos por el Tribunal Constitucional (v. STC
53/1985, que afirma que el personal sanitario puede oponer
razones de conciencia para abstenerse de participar en abortos),
tal objecion afecta directa y seriamente al derecho de terceros,
usuarios del servicio de sanidad y, sin embargo, se admitiéo su
ejercicio.

d) El analisis que se hace de la doctrina del Tribunal
Constitucional es, en cierto modo, controvertible:

l. La STC 53/1985 (que afirma que el personal
sanitario puede oponer razones de conciencia para abstenerse de
participar en intervenciones dirigidas a la interrupcién del
embarazo) no deberia, quiza, ser obviada so6lo por entender que es
“un supuesto limite”. Aan cuando se concluya, por todos, que no es
este un supuesto del que extraer un principio general, debe
admitirse que en otros supuestos limites si cabe la admisién de la
objecion de conciencia (el propio TS parece admitirlo en el
fundamento juridico octavo, in fine de las sentencias analizadas, al
referirse a la existencia de un derecho tacito constitucional a
guedar eximido del cumplimiento de un deber legal en casos
excepcionales). Y este conflicto limite, en tanto que entrafia una
valoracion de la prueba, entiende esta Sala -como indica el propio
Tribunal Supremo- que es facultad preferentemente ubicable en los
tribunales de instancia. Por otro lado, la simple proliferacion
exponencial de recursos contencioso-administrativos habidos
contra esta asignatura, mas el conflicto moral que supone ensefar
unos contenidos a los alumnos cuyos padres no solo no los
comparten sino que los rechazan firmemente, situando alguno de
estos contenidos en lo que podria calificarse como infracciones a
su dogma de fe, entendemos justifica la consideracién de
“supuesto limite”. Si al mismo tiempo se exige que el alumno,
evaluandolo, asuma e interiorice estos contenidos y se comporte
segun las ensefianzas recibidas, mas clara parece aun la situacion
de conflicto. Y son “facta concludentia” de la extrema gravedad de



la situacion creada el dato de que la mayoria de los padres de los
alumnos solicitaron la medida cautelar consistente en que sus hijos
no cursaran la asignatura ya desde su inicio, asumiendo los riesgos
—que consideran en todo caso menores- de tener que recuperar con
posterioridad dicha asignatura caso de que se desestimara su
demanda.

Il. La STC 154/2002, relativa a la condena penal de
unos padres que, a causa de sus creencias religiosas, no
autorizaron una transfusion sanguinea para su hijo menor, que
luego falleci6, es rechazada por nuestro Alto Tribunal como
aplicable por *“innegables exigencias de justicia material del caso
concreto”, porque “se trata de wuna sentencia atinente a
cuestiones especificamente religiosas, no morales en general”, y
porque “se trata de una sentencia aislada”, aunque, sin embargo:
1) ya no es una sentencia aislada; y 2) en el presente caso que hoy
analizamos también se mezclan cuestiones religiosas y morales. El
propio articulo 27.3 CE en que los actores fundan la demanda se
refiere, sin solucion de continuidad, a la “formacién religiosa y
moral” que los padres tienen derecho a que sus hijos reciban de
acuerdo con sus propias convicciones.

[, De las STC 177/1996 y 101/2004 (militar vy
policia que fueron obligados a participar en actos religiosos) afirma
que “...cuando alguien sometido a una especial disciplina es
obligado a participar en un acto religioso, hay sencillamente una
violacion de su libertad religiosa”, cuando, sin embargo, el alumno
viene obligado por la Administracion educativa a cursar la
asignatura y, ademas, se haya sometido a una especial sujecién
como es el régimen disciplinario de los alumnos de Primaria, de la
ESO o de Bachillerato; en fin, lo que el propio Tribunal Supremo
denomina en sus sentencias de 11 de febrero de 2009 *“relacién
vertical profesor-alumno”.

V. No es lo mismo predicar la inexistencia de un
derecho a la objecion de conciencia respecto de un deber de rango
y naturaleza legal que respecto de un deber o contenido de
naturaleza o rango reglamentario, como es ahora el caso. Por ello,
la trascendencia de su admision ha de ser indudablemente de
menor entidad, pues menor rango normativo tiene un real decreto
frente a una ley organica u ordinaria.

e) No obstante lo dicho, la propia doctrina del TS sugiere,
de apreciarse con nitidez el conflicto moral, el ejercicio vy
procedencia de la objecion (v. fundamento juridico octavo in fine
“esta Sala no excluye de raiz que, en circunstancias
verdaderamente excepcionales, no pueda entenderse que de la
Constitucion surge tacitamente un derecho a quedar eximido del
cumplimiento de algun deber juridico véalido”), afirmacién que quiza
no se compagine con sus consideraciones anteriores. En el



presente caso, la claridad y nitidez con que a juicio de esta Sala la
parte actora ha planteado el conflicto moral e ideoldgico que la
imparticion de la asignatura origina a sus hijos -desglosando y
analizando minuciosamente su contenido- debe conducir a la
admision del citado argumento impugnatorio y de la pretensién que
entrafia, asumiendo que asiste a los padres el derecho a objetar a
este deber juridico.

Asi, ya la STC 15/1982 de 23 de abril —que estimd en parte el
recurso de amparo acordando reconocer el derecho del recurrente
a que se aplazase su incorporacion a filas hasta que se dictase la
Ley, prevista en el art. 30.2 CE, que permitiese la plena
aplicabilidad y eficacia del derecho a la objecion de conciencia
alegada-, declar6 que “Por otra parte, tanto la doctrina como el
derecho comparado afirman la conexion entre la objecidn de
conciencia y la libertad de conciencia. Para la doctrina, la objecion
de conciencia constituye una especificacion de la libertad de
conciencia, la cual supone no sélo el derecho a formar libremente
la propia conciencia, sino también a obrar de modo conforme a los
imperativos de la misma. En la Ley Fundamental de Bonn el
derecho a la objecion de conciencia se reconoce en el mismo
articulo que la libertad de conciencia y asimismo en la Res.
337/1967 de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa se
afirma de manera expresa que el reconocimiento de la objecién de
conciencia deriva légicamente de los derechos fundamentales del
individuo garantizados en el art. 9 Convencion Europea de
Derechos Humanos, que obliga a los Estados miembros a respetar
las libertades individuales de conciencia y religion.

Y, puesto que la libertad de conciencia es una concrecion de la
libertad ideoldgica, que nuestra Constitucion reconoce en el art.
16, puede afirmarse que la objecion de conciencia es un derecho
reconocido explicita e implicitamente en el ordenamiento
constitucional espafiol, sin que contra la argumentacion expuesta
tenga valor alguno el hecho de que el art. 30.2 emplee la expresion
"la Ley regulara”, la cual no significa otra cosa que la necesidad de
la "interpositio legislatoris®" no para reconocer, sino, como las
propias palabras indican, para "regular” el derecho en términos que
permitan su plena aplicabilidad y eficacia”,

Y aunque es reiterada la doctrina constitucional de que el
derecho a la libertad ideologica o de conciencia reconocido en el
articulo 16 CE no resulta por si solo suficiente para eximir o liberar
a los ciudadanos por motivos de conciencia del cumplimiento de
deberes constitucionales o "subconstitucionales” -de deberes
legalmente establecidos-, con el riesgo anejo de relativizar los



mandatos juridicos (SSTC 15/1982, 101/1983, 160/1987, 161/1987,
321/1994, 55/1996 y AATC 214/1996, 319/1996, y 135/2000, éste
en relacion con la negativa de un funcionario publico a suministrar
metadona a reclusos, como sustitutivo de las drogas de las que
eran dependientes), sefialando esta ultima resolucion que “la
Constitucion (o la legislacion) no ha reconocido un derecho
genérico a la objecibn de conciencia aplicable a los deberes
constitucionales y legales -excepto el art. 30.2 de la CE- que se
imponen a los ciudadanos en general”, sin embargo, y al entender
de esta Sala, lo decisivo y trascendental en el caso que aqui nos
ocupa es que los padres no se limitan a invocar el derecho
genérico a la objeciébn como mero corolario o especificacion del
derecho a la libertad ideold6gica o religiosa —como ocurrié en los
supuestos de objecion o exencion al cumplimiento de deberes
legales amparados por el Tribunal Constitucional-, sino que se ven
obligados a acudir a la objeciobn de conciencia con caracter
instrumental para hacer efectivo, ademas -superdndose asi la
doctrina sobre que “no resulta por si solo suficiente” referida a la
libertad ideolégica-, otro derecho fundamental, especifico vy
autonomo, que singularmente les reconoce a ellos, en cuanto
padres de menores en curso escolar, el articulo 27.3 CE, derecho
del que nos ocuparemos a lo largo de esta resolucion.

SEXTO.- Sobre el derecho que asiste a los padres pa ra que
sus hijos reciban la formacion religiosa y moral qu e esté de
acuerdo con sus propias convicciones ex art. 27.3 d e la
Constitucion Espafiola.

Resulta de la méaxima importancia poner nuevamente de
manifiesto que esta Sala viene obligada a enjuiciar la cuestion
controvertida desde la particular perspectiva ideolégica, religiosa y
moral que expone la parte actora -se comparta o no el sistema de
valores que en ella subyace- a los exclusivos efectos de constatar
la existencia o no de un conflicto de gravedad suficiente como para
otorgar la dispensa que se postula.

Dicho lo anterior, los arts. 27.1, 2, 3 y 4 de la CE establecen
gue “1. Todos tienen el derecho a la educacion. Se reconoce la
libertad de ensefianza.



2. La educacién tendrd por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana en el respeto a los principios democraticos
de convivencia y a los derechos y libertades fundamentales.

3. Los poderes publicos garantizan el derecho que asiste a los
padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

4. La ensefianza basica es obligatoria y gratuita”.

Se observa que la estructura de este precepto es
perfectamente armodnica y coherente. Declarando previamente el
derecho universal a la educacion, fija ulteriormente los fines de la
misma, que son el pleno desarrollo de la personalidad humana en
el respeto a los principios democraticos de convivencia y a los
derechos y libertades fundamentales, garantiza luego el derecho de
los padres a elegir la formacién religiosa y moral conforme a sus
propias convicciones y asi, finalmente, puede imponer su caréacter
obligatorio. Esta estructura y disefio del derecho a la educacion,
toda vez que implica un exquisito respeto a la voluntad de los
padres si de formacion religiosa y moral se esta hablando, no
necesitaria de la objecién de conciencia como ultimo instrumento
de garantia si la normativa educativa hubiera cumplido el mandato
a que se refiere el apartado tercero.

En efecto, conviene destacar de antemano que el articulo 27.3
CE no se limita a reconocer el derecho fundamental que asiste a
los padres para que sus hijos reciban la formacion religiosa y moral
gue esté de acuerdo con sus propias convicciones, cuya tutela,
como los demas derechos fundamentales, queda bajo Ia
salvaguarda de los Juzgados y Tribunales, y en ultima instancia del
Tribunal Constitucional, sino que, ademas, contiene un mandato —
gue le singulariza respecto otros derechos fundamentales- dirigido
a los poderes publicos -Administracion educativa- en orden a su
especifica garantia, lo que, entendemos, no se ha cumplido,
siquiera indirectamente, mediante el mecanismo de la exencion o
dispensa, incluso parcial, a cursar la asignatura.

Este derecho ofrece una amplia regulacién positiva, aparte del
precepto citado (art. 27.3 de la Constitucion Espafola). Asi, otras
normas internacionales, que deben inspirar la interpretacion de
nuestra carta magna (art. 10 CE) han reconocido no ya su
existencia sino su preferencia -la de los padres, de cara a
materializar su eleccion-. Procede la cita del articulo 26.3 de la



Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948 (“3. Los
padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacién
que habra de darse a sus hijos”); del articulo 18.4 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 (“4. Los
Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la
libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, para
garantizar que los hijos reciban la educacion religiosa y moral que
esté de acuerdo con sus propias convicciones”); o del art. 2 del
protocolo nim. 1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos de
1950, firmado en 1952 (“A nadie se puede negar el derecho a la
instruccion. El Estado, en el ejercicio de las funciones que asumira
en el campo de la educacion y de la ensefianza, respetara el
derecho de los padres a asegurar esta educacion y esta ensefianza
conforme a sus convicciones religiosas y filos6ficas”).

La redaccion de estos preceptos no deja lugar a duda. Este
derecho existe y ademas su respeto, y la exigencia de su respeto a
los poderes publicos, ha de ser maxima, como se colige de los
términos imperativos en que todas las normas lo reconocen. Obvio
es, pero debe sefialarse, que este derecho tampoco es absoluto so
pena de devenir en impracticable, como ya lo afirmé el Tribunal
Supremo hace tiempo (v. STS Sala 32, sec. 3%, de 30 de junio de
1994), en la que se decia que “...Ahora bien, éste no es un derecho
de proteccion directa, porque, como se comprendera, los poderes
publicos no pueden garantizar que en todos y cada uno de los
puntos del territorio nacional existan colegios o centros de
enseflanza que respondan a las preferencias religiosas y morales
de todos y cada uno de los padres espafioles, pues eso seria tanto
como exigir la existencia de cientos, miles o millones de colegios,
tantos cuantos progenitores con ideas religiosas o0 morales
distintas existan en una localidad determinada”. Y aunque en esta
sentencia se aclara que “Se trata, en consecuencia, de un derecho
de proteccion indirecta, que se consigue a través del
establecimiento y proteccion de otros derechos constitucionales,
como el derecho a la libertad de enseflanza (art. 27.1 CE), el
derecho de creacion de centros docentes (art. 27.6 de la misma), el
derecho a la libertad de catedra -art. 20.1.c)-, y la neutralidad
ideoldgica de los centros publicos (art. 18.1 LO 8/1985 de 3 julio,
reguladora del derecho a la educacion). Es a través de estos
preceptos como se hace efectivo el derecho reconocido en el art.
27.3 CE, sin necesidad, por lo tanto, de que exista una regulacién
propia, especifica y concreta del mismo”, estimamos que la
consideracion de que el derecho en cuestion soOlo se garantiza
indirectamente a través de otros derechos fundamentales, sobre
ser una interpretacion restrictiva quiza no deducible del propio
texto constitucional, podria vaciar de contenido efectivo en ese
extremo el derecho de los padres —sefialadamente, en los centros
publicos-, haciendo desaparecer el mandato de garantia dirigido a



los poderes publicos que el precepto contiene y obligando a sus
titulares a acudir a la general —que en este caso debia ser
subsidiaria- tutela judicial, lo que confirman las sentencias del
Pleno de 11 de febrero de 2009, como mas adelante veremos.

SEPTIMO.- Analisis de la asignatura.

Dicho lo anterior, se esta ya en condiciones de abordar el
nacleo del problema que se suscita, y que se revela sencillo de
planteamiento y en extremo complicado de analisis y resolucion.
Asi, entiende esta Sala y seccion que: 1) si el disefio de la
asignatura es neutro; y 2) se incardina en lo que la Constitucién
Espafiola exige (“2. La educacion tendra por objeto el pleno
desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios
democréaticos de convivencia y a los derechos y libertades
fundamentales” -art. 27.2-), los padres no podran reclamar de los
poderes publicos el cumplimiento de esa garantia y ello porque no
habria ensefianza alguna que afecte a su religion o moral. Si por el
contrario se apreciase un exceso en el disefio de la controvertida
asignatura (sea por pérdida de neutralidad o por rebasamiento de
su contenido imponible; es decir, los “principios democraticos de
convivencia y a los derechos y libertades fundamentales”), los
padres deberan ser amparados en ese derecho.

Es pues menester analizar a fondo la controvertida materia.

|.- El origen de la asignatura:

Se invoca la Recomendacion (2002) 12 del Comité de Ministros
a los Estados miembros del Consejo de Europa (que no de la Unién
Europea), relativa a la educacion para la ciudadania democratica,
adoptada por el Comité de Ministros el 16 de octubre de 2002 en la
8122 reunion de los representantes de los Ministros como el origen
de la asignatura (v. la Exposiciobn del RD 1631/2006). Esta
Recomendacion, que como es sabido carece de caracter vinculante
para los Estados miembros del Consejo de Europa, contiene varias



afirmaciones (que la educacion para la ciudadania democratica es
esencial para la mision principal del Consejo de Europa, que es
promover una sociedad libre, tolerante y justa y que contribuye,
junto con las demas actividades de la Organizacién, a la defensa
de los valores y los principios de libertad, pluralismo, derechos
humanos y Estado de Derecho, que constituyen los fundamentos de
la democracia), declarando seguidamente que “la educacién para la
ciudadania democrética abarca toda actividad educativa, formal, no
formal o informal, incluida la de la familia, que permite a la persona
actuar, a lo largo de toda su vida, como un ciudadano activo y
responsable, respetuoso de los derechos de los deméas...” y que “la
educacion para la ciudadania democratica, en su sentido mas
amplio, deberia estar en el centro de la reforma y la aplicacion de
las politicas educativas”. Recomienda a los Gobiernos de los
Estados miembros, dentro del respeto de sus estructuras
constitucionales, de sus situaciones nacionales o locales y de su
sistema educativo “que hagan de la educacion para la ciudadania
democréatica un objetivo prioritario de las politicas y reformas
educativas” y que “en sus reformas educativas actuales o futuras
tengan en cuenta los principios enunciados en el anexo de la
presente recomendacién”. Es decir, que ya el Consejo de Europa
advierte que la educacion para la ciudadania democratica la
pueden realizar las Administraciones (educacién formal), pero
también las familias (educacion informal), con lo que esa alta
institucion ya previene posibles conflictos, residenciando
determinadas ensefianzas dentro de la familia.

Este Anexo a la Recomendacion (2002) 12 contiene a su vez
los siguientes apartados: 1. Orientaciones generales para las
politicas y las reformas en materia de educacion para la ciudadania
democratica, adoptar una perspectiva de educacién permanente:
a.- en todos los componentes y niveles del sistema educativo; b.-
en todos los instrumentos, instituciones y organizaciones de la
educacion no formal; c.- en todas las oportunidades de
colaboracién informal en la educacion para la ciudadania
democratica de las instituciones sociales, en particular la
familia...etc. Propone incluso la creacion de un 6érgano de consejo y
consulta que asista a la autoridad responsable de la aplicacién de
dichas politicas. Sugiere que la dimension europea deberia ser un
componente, asi como una fuente de inspiracién, cuando se
elaboren las politicas en la materia. 2. Objetivos y contenidos
pedagdégicos de la educaciéon para la ciudadania democréatica.
Reviste singular importancia que en este apartado, admitiendo un
tratamiento especifico, se recomiende un enfoque multidisciplinar:
“Tal como se define en la presente Recomendacién, la educacién
para la ciudadania democratica afecta en los Estados miembros,
segun su enfoque tradicional de la materia, a disciplinas
especificas o ambitos de aprendizaje diversos o interdisciplinares,



asi como a diferentes instituciones. Puede incluir, por ejemplo, la
educacion civica, la educacion politica o la educacion relativa a los
derechos humanos, que, cada una por su parte, contribuyen a la
educacion para la ciudadania democratica sin cubrir plenamente su
campo de estudio...”.

Dejando para més tarde los contenidos concretos, ese Anexo
continda con apartados referidos a los Métodos de educacion para
la ciudadania democratica (3); Formacion inicial y continua para
profesores y formadores (4); y ElI papel de los medios de
comunicacién y las nuevas tecnologias de la informacion (5).

La Recomendacion de la Unién Europea -Parlamento
Europeo y del Consejo de 18 de diciembre de 2006 sobre las
competencias clave para el aprendizaje permanente (2006/962/CE)-
, también antecedente de la asignatura cuestionada, fija como
objetivo, en lo que ahora interesa: “1) determinar y definir las
competencias clave necesarias para la plena realizacién personal,
la ciudadania activa, la cohesidén social y la empleabilidad en la
sociedad del conocimiento”. Si se analiza su Anexo, se definen las
ocho competencias clave como “una combinacién de
conocimientos, capacidades y actitudes adecuadas al contexto. Las
competencias clave son aquéllas que todas las personas precisan
para su realizacion y desarrollo personales, asi como para la
ciudadania activa, la inclusion social y el empleo”, identificando la
sexta como competencia social y civica. De tales competencias se
dice en la Recomendacion que “incluyen las personales,
interpersonales e interculturales y recogen todas las formas de
comportamiento que preparan a las personas para participar de una
manera eficaz y constructiva en la vida social y profesional,
especialmente en sociedades cada vez mas diversificadas, y, en su
caso, para resolver conflictos. La competencia civica prepara a las
personas para participar plenamente en la vida civica gracias al
conocimiento de conceptos y estructuras sociales y politicas, y al
compromiso de participacién activa y democratica”.

Cuando esta Recomendacién enumera los conocimientos, si se
analiza la misma, resalta sin duda su neutralidad. Son los verbos
utilizados en los conocimientos comprendidos en la competencia
social: “entender el modo en que las personas pueden procurarse
un estado de salud fisica y mental O6ptimo,...saber,..., es
fundamental comprender los codigos de conducta y los usos
generalmente aceptados en las distintas sociedades y entornos...
La misma importancia tiene conocer los conceptos basicos relativos



al individuo, al grupo, a la organizacion del trabajo, la igualdad y la
no discriminacién entre hombres y mujeres, la sociedad y la
cultura. Asimismo, es esencial comprender las dimensiones
multicultural y socioecondémica de las sociedades europeas Yy
percibir como la identidad cultural nacional interactia con la
europea”.

Lo mas extremo que llega a decir esta Recomendacién es
“...mostrar tolerancia, expresar y comprender puntos de vista
diferentes, negociar sabiendo inspirar confianza, y sentir
empatia...”. Y si bien alude a que las personas deben “...estar
dispuestas a superar los prejuicios y a comprometerse”, esta
indefinicion no es rechazable de una simple Recomendacion, pues
€sS0S prejuicios a superar han de ser concretados posteriormente
por las normas estatales de desarrollo.

La competencia civica la basa en el conocimiento de los
conceptos de democracia, justicia, igualdad, ciudadania y derechos
civiles, asi como de su formulacion en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Unién Europea y en declaraciones
internacionales, y de su aplicaciobn por parte de diversas
instituciones a escala local, regional, nacional, europea e
internacional.

Los verbos usados son “...El pleno respeto de los derechos
humanos, incluida la igualdad como base de la democracia, y la
apreciacion y la comprension de las diferencias existentes entre los
sistemas de valores de las distintas religiones o grupos étnicos
sientan las bases de una actitud positiva... mostrar comprension y
respeto de los valores compartidos...”.

Bien se comprende como la configuraciéon de la asignatura que
recomienda la Unién Europea es mucho mas prudente y comedida
gue lo realizado en nuestro territorio, como se ha venido indicando
mas arriba y se vera posteriormente. A una recomendacién de
aprendizaje sobre determinadas competencias, que es lo que
sugiere la U.E., se ha llegado en Espafia a una exigencia de
comportamientos de adhesion o rechazo respecto no ya de ciertos
derechos constitucionales, sino del desarrollo legislativo ordinario y
reglamentario que se ha hecho, o se pueda hacer en un futuro de
los mismos.



La normativa especifica espafiola anterior a esta
Recomendacion ya contenia enfoques y contenidos en este
sentido. Asi, el anterior Real Decreto 1007/1991, de 14 de junio,
por el que se establecen las ensefianzas minimas correspondientes
a la Educacion Secundaria Obligatoria, ya incluia maultiples
referencias en relacién con los contenidos que ahora sugiere el
Consejo de Europa o la Union Europea. Por ejemplo, fijaba como
uno de sus objetivos (art. 2.f, g y h) el de “f) Relacionarse con
otras personas y participar en actividades de grupo con actitudes
solidarias y tolerantes, superando inhibiciones y prejuicios,
reconociendo y valorando criticamente las diferencias de tipo social
y rechazando cualquier discriminacién basada en diferencias de
raza, sexo, clase social, creencias y otras caracteristicas
individuales y sociales.

g) Analizar los mecanismos Yy valores que rigen el
funcionamiento de las Sociedades, en especial los relativos a los
derechos y deberes de los ciudadanos, y adoptar juicios y actitudes
personales con respecto a ellos.

h) Conocer las creencias, actitudes y valores béasicos de
nuestra tradicion y patrimonio cultural, valorarlos criticamente y
elegir aquellas opciones que mejor favorezcan su desarrollo
integral como personas”. Y si se examina su anexo, en €l, y de una
forma multidisciplinar (transversal) ya se abordan esos contenidos
gue después recomendd el Consejo de Europa. Tomando a modo
de ejemplo un contenido socialmente controvertido, el apartado 7.3
de la asignatura Ciencias de la Naturaleza recogia “3. La
reproduccién humana. Los cambios corporales a lo largo de la vida.
Aparato reproductor masculino y femenino. Fecundacion,
embarazo, parto. La sexualidad humana como comunicacién
afectiva y opcidén personal. Diferentes pautas de conducta sexual.
El sexo como factor de discriminacion en la sociedad. Métodos
anticonceptivos y nuevas técnicas reproductivas. Enfermedades de
transmision sexual. H&bitos saludables de higiene sexual”.
Seguidamente, como actitudes fijaba, entre otras, la “tolerancia y
respeto por las diferencias individuales fisicas y
psiquicas,...interés por informarse sobre cuestiones de sexualidad
y disposicion favorable a acudir en demanda de ayuda a
profesionales 'y centros especializados,...reconocimiento vy
aceptacion de diferentes pautas de conducta sexual y respeto por
las mismas”. Y finalmente, como criterios de evaluacion para las
Ciencias de la Naturaleza se sefialaba “13. Establecer diferencias
entre sexualidad y reproduccion en las personas y...A través de
este criterio se intenta comprobar que los alumnos y las alumnas
saben distinguir el proceso de reproduccién como un mecanismo de
perpetuacién de la especie, de la sexualidad entendida como una
opciébn de comunicacion afectiva y personal. Deben conocer,



ademas, los rasgos generales del funcionamiento de los aparatos
reproductores y explicar a partir de ellos las bases de algunos
métodos de control de la reproduccion o de algunas soluciones a
problemas de procreacion. Por ultimo, deben saber explicar la
necesidad de tomar medidas de higiene sexual individual vy
colectiva para evitar enfermedades como el sida...”. En otras
asignaturas, como ciencias sociales, se marcaba como objetivo 2.1
el de “ldentificar y apreciar la pluralidad de las comunidades
sociales a las que pertenece, participando criticamente de los
proyectos, valores y problemas de las mismas con plena conciencia
de sus derechos y deberes y rechazando las discriminaciones
existentes por razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinion o
cualquier otra condicion o circunstancia personal o social”. Se
quiere con esto sefalar que, mediando o no mediando la
Recomendacion del Consejo de Europa, los contenidos de una
educacion civico democratica ya estaban presentes en la
educacion espafiola, como no podia ser menos.

No obstante, la Administracion del Estado creyé oportuno
dictar nuevos reglamentos para crear una asignatura especifica,
disefiando asi tanto una formacién transversal como, sobre todo,
vertical. Es decir, profundiza significadamente el ya existente
enfoque multidisciplinar recomendado (en <casi todas las
asignaturas se analizan ya los contenidos recomendados por el
Consejo de Europa) y se establece una asignatura especifica que
abunda nuevamente en esos contenidos.

Il.- EI ambito normativo de la asignatura.

La Constitucion Espafiola exige en su art. 27.2 que “La
educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la personalidad
humana en el respeto a los principios democraticos de convivencia
y a los derechos y libertades fundamentales”. Es decir, que para
esta asignatura de educacién ha de tener como finalidad la
ensefianza de los principios democraticos de convivencia y los
derechos y libertades fundamentales. Y esta ensefilanza debe ser
neutra.

Con facilidad se observa que el disefio de esta asignatura debe
ser respetuoso con las creencias, ideologias, religiones y moral de
todos. Por ello, el respeto se materializara si se procede a la
ensefianza de los derechos fundamentales compartidos por nuestra



sociedad democratica occidental. Dicho de otro modo, el minimo
comun constitucional y normativo referido a una necesaria
educacion para la ciudadania no generara controversias si en
verdad es un minimo consensuado. Si lo que se pretende ensefar
sobrepasa los limites de ese acuerdo de minimos la aparicion de
controversias y conflictos sera inevitable. Por ello la Constitucidn
se ocupa de fijar ese acuerdo de minimos, que es la ensefianza de
los principios democréaticos de convivencia y de los derechos y
libertades fundamentales.

El legislador espafiol haciéndose eco del mandato
constitucional elaboré la Ley Organica 8/1985, de 3 de julio,
reguladora del Derecho a la Educacion, identificando entre otros
fines de la actividad educativa, orientada por los principios y
declaraciones de la Constitucion: “a) El pleno desarrollo de la
personalidad del alumno y b) La formacién en el respeto de los
derechos y libertades fundamentales, de la igualdad entre hombres
y mujeres y en el ejercicio de la tolerancia y de la libertad dentro
de los principios democraticos de convivencia....”, reconociendo
seguidamente el derecho de los padres a que sus hijos reciban la
formacién religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias
convicciones (art. 4.1.c).

Igualmente, la Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacidén -ya posterior a esa Recomendacién-, fija unos principios
y unos fines que marcadamente desarrollan tanto el contenido
constitucional como el de los tratados internacionales suscritos por
Espafia. Su Exposicion de Motivos sefiala una de las novedades de
la Ley, que “consiste en situar la preocupacion por la educacién
para la ciudadania en un lugar muy destacado del conjunto de las
actividades educativas y en la introduccibén de unos nuevos
contenidos referidos a esta educacion que, con diferentes
denominaciones, de acuerdo con la naturaleza de los contenidos y
las edades de los alumnos, se impartird en algunos cursos de la
educacion primaria, secundaria obligatoria y bachillerato”.
Advirtiendo que los fines de la asignatura es ofrecer a todos los
estudiantes un espacio de reflexion, analisis y estudio acerca de
“las caracteristicas fundamentales y el funcionamiento de un
régimen democratico, de los principios y derechos establecidos en
la Constitucion espafola y en los tratados y las declaraciones
universales de los derechos humanos, asi como de los valores
comunes que constituyen el sustrato de la ciudadania democratica
en un contexto global”.



Vemos pues que esta norma situa claramente los limites de
ese minimo comun objeto de enseflanza dentro del ambito
constitucional fijado por el articulo 27.2 CE. Por lo tanto, los
contenidos de esta asignatura, del modo en el que han sido
disefiados por la Ley Organica 2/2006, no pueden ser tachados de
adoctrinadores o no ideoléogicamente neutros. Asi las cosas, nunca
podria tener acogida el ejercicio de la garantia contenida en el
articulo 27.3 de la Constitucion pues los padres no pueden evitar ni
el pleno desarrollo de la personalidad de sus hijos ni la formacién
en los principios constitucionales y de las normas internacionales
de derechos humanos, civicos o politicos.

Sin embargo, es menester abandonar este ambito, llamémosle
programatico, para descender a la asignatura que se imparte en
concreto en los centros educativos. Precisamente porque la parte
actora cuestiona el desarrollo reglamentario hecho en relacién con
esta asignatura, al cual imputan el abandono de la neutralidad
ideoldgica de que hace gala la Constitucion Espafola y la
legislacion organica de concrecion. Ademas, atribuyen al desarrollo
reglamentario una indefinicibn y abstraccion en absoluto
procedente ya que todo reglamento es por su propia naturaleza la
norma que ha de concretar el mandato legislativo. Y para ello
procede el analisis del desarrollo que de esta asignatura hicieron
los RD 1513/06, 1631/06 y 1467/07.

[Il.- La asignatura en concreto y los aspectos rechazados por
la parte actora.

A) El Real Decreto 1513/2006, de 7 de diciembre, po r el que
se establecen las ensefianzas minimas de la Educacié n
primaria, ofrece un contenido transversal: fija como competencia
en Comunicacion linguistica: “El lenguaje, como herramienta de
comprension y representacion de la realidad, debe ser instrumento
para la igualdad, la construccién de relaciones iguales entre
hombres y mujeres, la eliminacion de estereotipos y expresiones
sexistas. La comunicacion linglistica debe ser motor de la
resolucion pacifica de conflictos en la comunidad escolar”. Como
competencia en el conocimiento y la interaccion con el mundo
fisico: “En definitiva, esta competencia supone el desarrollo y
aplicacion del pensamiento cientifico-técnico para interpretar la
informacion que se recibe y para predecir y tomar decisiones con
iniciativa y autonomia personal en un mundo en el que los avances
que se van produciendo en los ambitos cientifico y tecnoldgico
tienen una influencia decisiva en la vida personal, la sociedad y el



mundo natural. Asimismo, implica la diferenciacién y valoracién del
conocimiento cientifico al lado de otras formas de conocimiento, y
la utilizacion de valores y criterios éticos asociados a la ciencia y
al desarrollo tecnolégico”. Como competencia social y ciudadana:
“Globalmente supone utilizar, para desenvolverse socialmente, el
conocimiento sobre la evolucién y organizacion de las sociedades y
sobre los rasgos y valores del sistema democréatico, asi como
utilizar el juicio moral para elegir y tomar decisiones, y ejercer
activa y responsablemente los derechos y deberes de la
ciudadania..., La dimension ética de la competencia social y
ciudadana entrafia ser consciente de los valores del entorno,
evaluarlos y reconstruirlos afectiva y racionalmente para crear
progresivamente un sistema de valores propio y comportarse en
coherencia con ellos al afrontar una decision o un conflicto. Ello
supone entender que no toda posicidn personal es ética si no esta
basada en el respeto a principios o valores universales como los
que encierra la Declaracion de los Derechos Humanos”.

En la asignatura Conocimiento del medio natural, social y
cultural, se fijan como objetivos transversales: “2. Comportarse de
acuerdo con los habitos de salud y cuidado personal que se
derivan del conocimiento del cuerpo humano, mostrando una
actitud de aceptacion y respeto por las diferencias individuales
(edad, sexo, caracteristicas fisicas, personalidad)... 4. Reconocer y
apreciar la pertenencia a grupos sociales y culturales con
caracteristicas propias, valorando las diferencias con otros grupos
y la necesidad del respeto a los Derechos Humanos”. Como
contenidos, del Primer ciclo, Bloque 4. Personas, culturas vy
organizacién social, el de “Reconocimiento de diferentes
profesiones evitando estereotipos sexistas”; en el Tercer ciclo
“Rechazo de estereotipos y de cualquier tipo de discriminacién y
desarrollo de la empatia con los demas”; respecto a su Bloque 4.
Personas, culturas y organizacion social, se estudian Ia
“Comprensién del funcionamiento de la sociedad a partir del
andlisis de situaciones concretas en organizaciones proximas.

- La poblacion en Espafia y en la Union Europea.
Reconocimiento de la importancia demografica, cultural vy
econOmica de las migraciones en el mundo actual.

- Reconocimiento y valoracién de la diversidad cultural y
linglUistica en Espafa.

- Rechazo de estereotipos y de cualquier tipo de discriminacion
y desarrollo de la empatia con los demas”.



En la asignatura Lengua castellana y literatura se fijan en el
Primer ciclo como Contenidos: una “Actitud de cooperacion y de
respeto en situaciones de aprendizaje compartido”; en el Segundo
y Tercer Ciclo “Utilizacion de la lengua para tomar conciencia de
las ideas y los sentimientos propios y de los demas y para regular
la propia conducta, empleando un lenguaje no discriminatorio y
respetuoso con las diferencias”.

Es decir, que otras asignaturas recogen los contenidos propios
de una educacion civico democratica, como la propia exposicion de
motivos de la asignatura Educacién para la Ciudadania y los
Derechos Humanos reconoce.

En este reglamento, la asignatura de Educacién para la
ciudadania y los derechos humanos es disefiada como sigue,
resefidndose Unicamente los aspectos que se estiman
controvertidos por su roce con las posiciones ofrecidas por la parte
actora: destaca su contribucion del area al desarrollo de las
competencias basicas y para ello pretende “...el desarrollo de nifios
y nifias como personas dignas e integras... interiorizar los valores
de cooperacion, solidaridad, compromiso y participacion tanto en el
ambito privado, como en la vida social y politica, favoreciendo la
asimilacion de destrezas para convivir’; fija como objetivos mas
controvertidos: “1. Desarrollar la autoestima, la afectividad y la
autonomia personal en sus relaciones con las demé&s personas, asi
como una actitud contraria a la violencia, los estereotipos vy
prejuicios. 5. Conocer, asumir y valorar los principales derechos y
obligaciones que se derivan de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio
y de la Constitucion espafiola. 7. ldentificar y rechazar situaciones
de injusticia y de discriminacion, mostrar sensibilidad por las
necesidades de las personas y grupos mas desfavorecidos vy
desarrollar comportamientos solidarios y contrarios a la violencia”.

Para el Tercer ciclo el Real Decreto fija los siguientes
contenidos, Bloque 2. La vida en comunidad: “Valores civicos en la
sociedad democratica: respeto, tolerancia, solidaridad, justicia,
cooperacién y cultura de la paz.... Aplicacién de los valores civicos
en situaciones de convivencia y conflicto en el entorno inmediato
(familia, centro escolar, amistades, localidad). Desarrollo de
actitudes de comprension y solidaridad y valoracién del dialogo
para solucionar los problemas de convivencia y los conflictos de
intereses en la relacion con las demas personas”. Y finalmente
establece como Criterios de evaluacion, “5. Reconocer y rechazar



situaciones de discriminacion, marginacion e injusticia e identificar
los factores sociales, econdémicos, de origen, de género o de
cualquier otro tipo que las provocan... Se trata de valorar con este
criterio, si ha desarrollado la capacidad de identificar, reconocer y
verbalizar situaciones injustas, tanto en su entorno como a través
de la informacion que proporcionan los medios de comunicacidn.
Asimismo, se valorara si identifica, poniendo ejemplos razonados,
los factores que provocan las marginaciones o discriminaciones de
ellas derivadas y si rechaza las consecuencias de las mismas....7.
Explicar el papel que cumplen los servicios publicos en la vida de
los ciudadanos y mostrar actitudes civicas en aspectos relativos a
la seguridad vial, a la proteccidén civil, a la defensa al servicio de la
paz y a la seguridad integral de los ciudadanos”.

Sobre este disefio de la asignatura, asiste la razén a la parte
actora cuando remarca el exceso de la intencién confesada en
cuanto a su finalidad: “El aprendizaje de esta area va mas alla de
la adquisicion de conocimientos, para centrarse en las practicas
escolares que estimulan el pensamiento critico y la participacion,
que facilitan la asimilacion de los valores en los que se fundamenta
la sociedad democratica, con objeto de formar futuros ciudadanos
responsables, participativos y solidarios. En este sentido, los
planteamientos metodoldégicos deben ser atendidos con sumo
cuidado porque seran decisivos a la hora de asegurar que el
conocimiento de determinados principios y valores genere la
adquisicién de habitos e influya en los comportamientos”.

No sdélo se cuestiona la inconcreccion de los contenidos
establecidos reglamentariamente: bloque 1, “...Valoracion de la
identidad personal, de las emociones y del bienestar...”, sino, lo
gque es mas importante, el punto de vista bajo el cual se van a
estudiar. Obvio es decir que en relacibn con el Ser, con la
Naturaleza y con la Personalidad Humana existen muy diversas
teorias, en muchas ocasiones contrapuestas, y la configuracion de
la asignatura, por inconcreta, no permite garantizar suficientemente
a los padres, titulares del derecho fundamental, que el enfoque
moral y ético que se va a dar —“planteamientos metodolégicos” que
se exhorta se atiendan con sumo cuidado para garantizar que el
conocimiento de determinados valores y principios influyan en los
comportamientos de los alumnos- no se compagine con sus
creencias.

Para la parte actora, las diferencias de sexo es el rasgo
diferenciador esencial entre el hombre y la mujer y como un



elemento constitutivo de la personalidad humana, y por ello el
contenido “Reconocimiento de las diferencias de sexo.
Identificacion de desigualdades entre mujeres y hombres”, no
garantiza que su estudio se vaya a realizar conforme a sus
convicciones morales y religiosas. Por otro lado, resultando
lamentable tener que resefiarlo, la desigualdad entre mujeres y
hombres es algo indiscutible y no negativo. Cuestién radicalmente
opuesta es la discriminacion —desigualdad ante la ley- de unos u
otros, algo constitucionalmente prohibido.

Imputa inconcreccion al bloque 2 “La vida en comunidad”, pues
efectivamente son términos abstractos, basta su lectura.

No se comparte lo pretendido por la actora en relacién con la
falta de inclusién de otros valores morales o religiosos -cuando en
virtud del pluralismo ideolégico podria hacerse- pues la asignhatura
perderia la necesaria neutralidad, que es precisamente lo que
también la parte actora reprocha a la misma.

Si ofrece en cambio a juicio de esta Sala maxima gravedad
cuando ese bloque 2 incluye como contenido la “Aplicacion de los
valores civicos en situaciones de convivencia y conflicto en el
entorno inmediato (familia, centro escolar, amistades, localidad).
Desarrollo de actitudes de comprension y solidaridad y valoracion
del didlogo para solucionar los problemas de convivencia y los
conflictos de intereses en la relacion con las demas personas”. Es
decir, que por medio de un reglamento el Estado, a través del
sistema educativo, se introduce en la formaciéon dentro del ambito
familiar. Sobre este extremo, entiende este Tribunal que no es
admisible la injerencia educativa estatal dentro de esa intima
esfera. Ni siquiera cuando se produzca con la mejor de las
intenciones. Se constata un afan intervencionista en esta
regulacion intrafamiliar. Como se dijo mas arriba, la
Recomendacion 2002 (12) del Consejo de Europa advirtié que la
educacion para la ciudadania democratica la podian realizar las
Administraciones (educacion formal), pero también las familias
(educacion informal), con lo que ya esa alta institucién se hacia
eco de los posibles conflictos por el exceso estatal inmiscuyéndose
dentro de la familia.

En relacién con los 7 criterios de evaluacién la parte actora
acentla sus criticas en el hecho de que no sélo es objeto de




evaluacion la comprensién y los conocimientos o capacidades
adquiridas por el alumno sino, sobre todo, las actitudes, los
comportamientos, los juicios de valor que realice sobre
determinadas cuestiones, incluso la capacidad de autorregulacién
de los sentimientos y emociones. Destaca el exceso del criterio 1
(“...si ejerce una autorregulacibn de sus emociones Yy
sentimientos...”), criterio 2 (...”asi como de mostrar en su conducta
habitual y en su lenguaje respeto y valoracion critica por todas las
personas y los grupos, independientemente de la edad, sexo, raza,
opiniones, formacion cultural y creencias”), criterio 5 (“Reconocer y
rechazar situaciones de discriminacion, marginacion e injusticia e
identificar los factores sociales, econémicos, de origen, de género
o de cualquier otro tipo que las provocan. Se trata de valorar con
este criterio, si ha desarrollado l|la capacidad de identificar,
reconocer y verbalizar situaciones injustas, tanto en su entorno
como a través de la informacién que proporcionan los medios de
comunicacién. Asimismo, se valorara si identifica, poniendo
ejemplos razonados, los factores que provocan las marginaciones o
discriminaciones de ellas derivadas y si rechaza las consecuencias
de las mismas”). La Sala asume este argumento. El sistema
educativo no debe valorar actitudes o comportamientos, sino
esencial y primordialmente conocimientos, sefialadamente respecto
de asignaturas de la naturaleza de la que hoy nos ocupa.

Mencién especial merece a juicio de la actora el rechazo a la
discriminacion “de género”. Partiendo de la base de que en las
sentencias del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2009 -y
otras-reprochaban a los alli personados la falta de concrecion de lo
gque se entiende por “ideologia de género”, aqui si se procede a su
explicacion y justificacion de la oposicion. Entiende la parte actora
gque mas alla del rechazo, obvio, a toda discriminacion por razén de
sexo y por tanto entre el hombre y la mujer conforme al articulo 14
de la CE’'78, se introduce reglamentariamente un nuevo concepto,
el de género, cambiando el concepto de sexo desarrollado por el
RD 1007/1991 anterior, redefiniéendolo conforme a las concepciones
de la ideologia de género que propugna que el sexo no define al
hombre y a la mujer como tales, sino que es fruto de una
determinada concepcion cultural o de un “accidente” bioldgico. Es
decir, que a los seres humanos no les define como personas el
sexo sino la opcidn sexual que es elegida por aquél. Tal definicidn
entrafia una clara opcion ideoldgica y moral, y por tanto no puede
ser calificada como lo que el propio Tribunal Supremo en sus STS
de 11.02.2009 definia como “generalizado consenso moral” (v.
fundamento juridico decimoquinto). Entiende que la concepcidon de
la sexualidad comporta importantes elementos propios de la moral,
de las convicciones y por ello ese criterio de evaluacién vulnera los
articulos 16 y 27.3 de la CE’78. La Sala asume este argumento de
oposicion. Se valora cualquier mencién a la interdiccién de la



discriminacién por razén de sexo, expresién neutra y asumida por
la Constitucion. No se valora evidentemente la ideologia de género
pero si se concluye que la misma entrafia una carga o concepcién
moral que no es generalizadamente compartida en Espafia y por
tanto no puede ser objeto de imposicion. Resulta absolutamente
perentorio que los tribunales garanticen la esencia del pluralismo,
base de nuestro actual sistema constitucional, y ello pasa por
proclamar que “respetar” la opcion afectivo-sexual puede y debe
ser exigido, pero “compartir o asumir como positiva” la opcion
afectivo-sexual de terceros ni puede ni debe ser exigido. Incluso si
existiera, que no, ese “generalizado consenso moral” del que habla
nuestro Tribunal Supremo.

A mayor abundamiento, la Sala, analizando la determinacidn
de objetivos, contenidos y criterios de evaluacion hecha en esta
asignatura aprecia que: 1) cuando se pretende un desarrollo de la
autoestima y la afectividad el Estado esta penetrando en el ambito
interno de la persona, en la esfera mas privada del ser humano, y
precisamente para implementar una actividad de desarrollo
intelectual y emocional en una u otra direcciéon, accion que no se
estima conforme a la libertad individual e ideol6gica que garantiza
nuestra Constitucion Espafola. 2) Juridicamente hay objetivos y
criterios indefinidos pues no se precisa qué se entiende por
estereotipo o0 prejuicio, ni menos aun a que estereotipos o
prejuicios se refiere en concreto. Y si a partir de aqui la
intervencion estatal busca garantizar una actitud contraria a estos
estereotipos o prejuicios no definidos, permitiéndose penetrar en el
ambito familiar, la inseguridad es total. 3) El objetivo numero 5 es
igualmente indefinido pues admitiéndose como referente moral
esas normas internacionales y la Constitucion Espafiola, tan sélo
alude a los derechos considerados como “principales” sin mayor
concrecion juridica. 4) Cabria también advertir, a titulo de ejemplo,
que la solidaridad o el desarrollo de comportamientos solidarios es
un “valor” que no aparece recogido en las normas que se resefian
como referente moral absoluto. No aparece ni en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la
1832 Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el 10 de diciembre de 1948, ni en el Convenio de Roma de 4 de
noviembre de 1950, para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, ni en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966 ni en el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales, de 19 de diciembre de 1966. Y ademas, en nuestra
Constitucion Espafola sélo aparece mencionado en su vertiente de
solidaridad interterritorial y medioambiental.



Hay pues a juicio de la Sala una potencial extralimitacidon
conceptual en la configuracion reglamentaria de esta asignatura,
de sus contenidos, y de sus criterios de evaluacidn, susceptible de
imponer una determinada visiéon que no puede ser calificada como
de “generalizado consenso moral”. Recapitulando; por supuesto
que la educaciéon debe ensefiar los derechos y libertades
constitucionales y los derechos humanos contenidos en los textos
internacionales, pero no puede extender la enseflanza a los valores
morales que supuestamente sustentan el desarrollo legal vy
reglamentario que de los mismos se haga en cada momento.
Maxime cuando es consustancial a cualquier norma su contingencia
y variabilidad, lo que puede suponer que un nuevo gobierno varie y
adapte a su particular credo ideolégico, incluso via reglamentaria,
esos valores de necesaria ensefianza. Ademas, la absoluta falta de
concrecion de algunas expresiones de contenidos (vgr. prejuicios o
estereotipos) genera una inseguridad normativa a nivel
reglamentario insoportable para el titular del derecho
constitucional. Y ya, si ademas de esa necesaria ensefianza de
valores que pese a ser controvertidos, se establecen como criterios
de calificacion la adhesion, el indefectible comportamiento
conforme a esos valores, y su real asuncién, se invade la esfera
que el articulo 27.3 reserva a los padres en materia de educacion,
penetrando -0 pudiendo penetrar- en el adoctrinamiento,
cualquiera que sea su ideologia.

B) El Real Decreto 1631/2006, de 29 de diciembre, p or el
gque se establecen las ensefilanzas minimas correspond ientes a
la Educacion Secundaria Obligatoria.

Como se ha dicho, los contenidos de la asignatura vienen
fijlados ya transversalmente, pues son objeto de ensefanza
detallada en otras asignaturas.

Asi, en la asignhatura Ciencias de la naturaleza, se advierte que
“Por su parte, el tratamiento de la Biologia se centra en la teoria
celular, cuyo papel unificador alcanza a toda la disciplina; el
conocimiento de la herencia biolégica y la transmision de la
informacion genética, con aplicaciones e implicaciones de gran
alcance social y la Teoria de la Evolucion”, siendo criterio de
evaluacion -criterio 2- si el alumno comprende los principales
argumentos que justifican el desarrollo de las teorias astrondémicas
y su evolucion histérica (sobre la esfericidad de la Tierra y los
movimientos terrestres, sistemas geocéntricos vs. sistemas
heliocéntricos, etc.), haciendo hincapié en las repercusiones



sociales de las mismas (influencia de la religion en la historia de la
Ciencia, astrologia y conjeturas pseudo-cientificas). En la
asignatura Biologia y geologia, su contenido, B