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Iiimos. Sres.
D Victoriano Valpuesta Bermudez, Presidente
D. Eloy Méndez Martinez

} Rafacl Sa o Jimé SALE DE 10 CONTENZ 1050 ATM IS
D. Rafacl Sanchez Jimenez DELTRBUNA SUPRGH OE ST
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‘ .
" 6 FEB 2004
| SENTENCIA NleFlOﬂbg

E%n Scvilla a 28 de enero de 2009

\:/ist,os los aulos citados, scguidos ante esta Sala de lo Contencioso-

Adminisirativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
._-?chilla, en el que ha sido parte actora y

Harte demandada la Consejeria de Fducacion y Ciencia de la Junta de

Andalucfs, tumdndose lu ponencia al Thmo. Sr. D. Eloy Méndez Martinez,

que expresa ¢l parecer de 1a Sala, se ha dictado Csta de conformidad cov los

siguientes

i

i

| ANTECEDENTES DE HECHO

r
i

l?rin'lem.- En fecha 4-6-08, vy dentro de legal plazo, sc presento ante csta
$ala escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo, por el
(ramite cspecial de los derechos fundamentales, acompaiiando  los
documentos exigidos por cl articulo 45 LICA,

.‘%egundo.- Verificada la concurrencia de los requisitos legalmente

revenidos y remitido por la Administracién el expedicnte administrativo
intercsado  junto  con  justificacion  de haberse practicados  los
¢mplazamicntos previstos en el articulo 116,2 de lu ley rituania contenerosa,
se acord¢ entrepa al recurrente para deduccion de demanda en el plazo de 8
qiz\s. Presentada la misma, se dio traslade a las panes demandadas para
contestacion en idéntico plazo.
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L%" Tercero.- Por aulo de 24-9-08, confirmado en siplica por otro de 17-11-08,
sl D $2 Hperurd ¢l periodo probatono, quedando ¢l procedimiento pendients
prgny  de deliberacion y fallo,

Cuarto.- Sefialado pura votcidn y fallo o din de ayer, el presente recuno
fue efectivamente deliberado, votado y fallada.

| FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Fl ubjeto del presente recursd contencinsn administrativo se
centra en determinar la conformidad o disconformidad a derecho de la
mesolucion presunta de la consejeria de Educacidn y Ciencia de la Junta de
Andalucia, que denegd la objecidn de conciencia formulada por el
recurrente, cn relacién a la asignatura “Educacidn pam la Ciudadania y los
Dercchus Hpmanos”, respecto o sus hijos menores que de esa
e ) que cursan estadios en el centr E5EOIAT
]

Scgundo.- La alegada desviacion procesal ha de ser desestimado de plano,
ya que no es cicrio que al recurrente haya <olicitado a la administracidn
educaliva la cbjeckin de concicocia rmﬂn a la asignalura "Educacidn
pam la Ciudadania y los Derechos Humanos”, ¥ luego en el suplico de la
demanda se solicite también para las ssignaturas "Educacién Flico Civica®
y "Cambios Sociules y de Cénero”, pues en todas las ocasiones e
recurrente slo ¢ ha referido a la prhncm de las asignaturas.

En Io que se reficre a la afirmacidn de que los interesados no s encucntrun
matriculados en 3* de CS0, que es ¢l Gnico curso en que se imparie la
asignatura de "Fuucacién para la Ciudadinia v los Derechos Humaonos®,
tunpoco pusde ser cstimada, va que, conforme sc indica en la propia
resolucion desestimatoria del derecho a la objeciton de conciencia, a partir
del curse 2000/10, que cs ¢l préximo. ¥ gue s¢ iniciara dentro de pocos
MICHCS, la asignatum sc impariid también co 5" dc primaria.

Tercero.- Entrando o conocer el foado del asunto, la cucsnén agqui
planicada ha sido ya resuelta por csia misma Sala ¥ Seccidn en sentencia
gic 4-3-08 en los siguicntes 1érminos:

| “TERCERO. Segim Ia jursprudencis del Tribnmal Constitwcisnsl,
Tribunal Swpremio v del Tribunal Europes de Derechos Humanmos, cuiste el
derecho a la objecién de conciemcln que se ejercitn parn la profeccidn de los
derechas indicadus.


WINDOWS
Sello

WINDOWS
Sello


DAL TRALN Clertamente las sentemcias del Tribunal Constituclonsl, 16087 y 161747,
T definen &l derechn s In ohjecidn de conciencia del art.30.2 CF. como wn derecho
T copstinacianal, nu fnadamental, que pecde sor reguladn par o ligislador mediante
ley wrdinaria, ¥ ejercido en los tirminos de ésta. Pero éstas semteacias se eshin
reliriends sl derecho s I objeciin de conclencis al servicio militar, Supoests de

whjecitn de concicncis expresumente reconocido en ol wr. 30 CE.

En cambio, ol Trihunal Constitucional si que ha mankestado, en recarso de
ampare contre dencgucidn de prirroga el servicki militar (STC 1571981), lo
slguicnto: “De el no se deriva, in embarge, que o derecho del objulor esté por
prters subordinode & ks sclascién ded legislador, I gue In objockin de conciencls
ves un derecho que pars sn desarrollo ¥ plens cficucia requbern la “interpositio
lepistatoris™ no sipnifica que tea exigible tam wilo cuando «l legislador lo hays
desarrolisdo, de mods gue su reconccimienio constiteclonsl no temdria oire
consccuenchs gue la de esiablecer un mandate dirigido sl legislador sin virtualidacd
para amparar por sl mismo pretensiones individuales, Como ha sefalado
reiteradamente este Tribunal, los principies constituclonales y los derechos ¥
liherisdes fundumentules vinculun & todes los poderes pliblices (urts. 9.1 ¥ 531
CE) v von origen inmodisto de derechos y obligaciones y ne meros principles
programiticos; el hechn mismo de que nuesira norma fundamental en su art. $1.2
preves un sistema especial de tatela a través del recurse de ampoare, gue e
extiende a la objecion de conclencia, no es sino una confirmociin del principis de
s aplicabilidad imnmediats. Este principio geaeral no tendrd mis excepolones que
syuelios casos cn gue asi lo imponga la propla Constitucion o en que Is namrales
misma de ls narma impids considerarla innwdistamente aplicable yupuestos guc
no se dan en ¢l derecho a la objecidn de conciencia.™

El Tribunal Coustitucional, ¢n sentencia SHI9ES [en recurss previo de
inconsitucionsbaded contra ia Ley que despenniizd supuesios de shorin), reconoce
expresamente el cjercicio de ta objecidun de conclencia con indvpesdencia de que se

svu dictsds o wo su regulscidn: “No obstante, cabe sefslar, por lo que se refiers
derecho a la shjeclon de comclencia. que existe v puosde ser sjercida com
i.fnd.nqiﬂdmuii. de yue s hava dictade o no ful regulacién, La objeclon de
conchencia forma parte del contenide del derechn fundameutal & s Hhertad
ieolégien v religioss weconocide en of art. 161 CE v, como hu Indicads este
Tribunal en diversas ecasiones, la Constitucién e dircctamente aplicable,
eupecialmente an materis de derechos lundamenisles.”

Mas recientemente, ¢f Tribunal Canstitucional, ha recumecido Lo posiisllidad
de lavoesr las propias convieciunes purs susbraerse sl cumplimicnte de delberes
profeslonales, (mpuestos 8 milltar ¥ & palicia nacional (senfencin 17771996,
reltersda en semtencia 10172004, haciendo valer la vertlente ncgativa del derecho a
la libevtad religionn o ideobbgica: “Antes bicn, €] recurrente perseyuin hacer valer
ba wcrticmbe megative de esa piboma liberiad fromie @ 6 gue condbderd un aclo
Hegiting de intromisién en su esfera inilma de creencias, y por el gae un poder
piblico, Incumpliendo el mundate constitucional de mo confensivnalidud del
Fstude (uri. 18,3 CE), le habris obligade a participar cn wn acle, qus estima de
aultu, g contrd de 2o voluntad y convieciones porsonales.
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El derecho a la libertad religioss del art, 16,1 CE garantizas la exivtemcia de un

o glwestrs intime de crececiss y, por tants, un espacis de sutodelcrminacion
witclectunl anie e fendmeno relighose, vinculads & ls propis personalidad ¥

b dignidad individwsl. Pers, junto a esty dimension interna, esta libertad, al igual
qu¢ la idecldgica del proplo ari. 16,1 CF, ischuys también uns dimenslin ¢vicraa
de “sgore licore” gue Tacubta a los cludadanos pars actuar con arreglo = =us
roplas convicciones ¥ mantemerlas frente 8 tervorod (S5TC 19/1%es, £ j. 2%
12041990, L j. 10 y 137/1994, F. j. &7)."

El Tribunsl Supremo, mantlene (semicncia de 13 abril 2005): "También, e
¢l tase de la ohjeciin de conciencin, s contenldo constitucional lorma purie ie I
libertul ideoldgica recomocida en of mrticule 16,1 de la CF (STC nam. S1LE5 ) en
estrecha relacién con la dignidad de la persous humiana, o libre deswrrallo de la
personatidad (art. 10 de ls CE ) y ¢l derecho & ls integridad fisica y morsd (art. IS
de ls CE ), o gue no excluye la reserva de une sccidn en garantia de esle derecha
pars squellos profesionales sanitarios von competencias ¢n materia de preseripelin
p dispensscién de medicamentos, elrcunstancia no concarrentc on cale case,”

i Por wu parte, el Tribunal Ewropes de Derechos Humanos, un dos Fechentes
sentencing de 29 de Jumie y ¥ de octubre de 1007 (demandus 15472007, ¥
R44H/2004), reconsce el derecho de los padres o que se respeie en Iu cducacion de
sus hijos sus convicciones reliplosas v Mlosoficus, y ol deber del Estado de respetar
Iy convicclones 1anto relipiosas como flosaficus de los padres en ol conjunto del
programs de ls cnsefuncg pdhlica.

Podemos concluir que, er el ordenamlents espafiol, lu Ley puede regular o
derscho a | objecitn de conclencla, pero |a falts de regulacidn, de reconscindento

legistutive, nn pucds impadir su ejerciclo cusnde eschn em juego dercchos
Fimdsmmeniale.

CUARTO.- Alegan ¢l Ministeria Fiscal v i Junts de Andwlecia que los
demandantes no precisan los contenidos de la aslgnaturs que voloeras su Hbertad
ideoldgica o de conclencla. Mo e asi, bastn leer la demanda para apreciar que #
que s¢ indicsn los sspectos de les que e discrapa. Pero lu cucstion e preciramants
la contrarin. Segin ¢l TEDH, & &) Eaado v o cads centro docemte al gque le
cirresponde suminisirar & loy padres is informecion necesaria pars gue puedan
gjercer su derecho o cdwear o sus hijos, incluso cjerciendo of derecho de ohjetar a
ks ssignsiurs parcislmente, canm preveda lu noema noruega ebjeta de la wenioncia
de 29 de junio de 2007, Fn sdcstre casa, & informacién mo se ha suministrado v,
ademis, los contenidos tienen un alta grade de Indeflnicion, lo gue a0 facilita el
sjercicio de los derechos de los padres. Sin embarge, la expmicién de motives de Is
Ley Orpanica 23006, sefiala como Analidad de la ssignaiura foraar » los nuevos
cludadanas cn “valores comanes™, ¥ e lod Heales Deerctos LeI10G6 ¥ L5106, quc
extabbecen fan  ensefianzas minimas, e emplesn  concepios  de  indudable
trascendenchs ideologics v rellgioss, como son dlica, conciencis moral y civies,
walorsciGn ética. valores, & conflictos sociabes y morsles, Ante £5ta situscion, o
raroaalde que los demandaites, por rarones flovdficas v religiosas, que mo ene
paorgqué expouer detalladamenie, como tanmbién sefials ol TEDH y prové el arl 162
CE, pueden #siar en desscuerdo con parte de la asigmatura, ¥ logico que salicilen



"W = vt excluya de ells o vu hijo, a falts de utras previsioncs normativas que permitan
s g g FAVaEuardar su libertad ideoligics o religiosa.

s Pur iltimo, el nterés pahlico estd en 1s garantia de los derechos, que al final
et b que justifica la existoncia del Estado y vus potestades. Entre Exdod derechos
evtin s lheriad ideslégica y roligiosa (art.16.1 CE), ¥ o devecho de los padres 3
que sus hijus reciban Ia formacidn relighsa y moral que id de acuerdo cou sus
s convicelones (art.273 CE). La salvaguards de éstes derechos medianie ln
nhjecidin de conciencls, ao pone en peligro ol ordemamienti juridico democritlco,
simplemente reflcjs su funcisnamiento. En dlime caso, corresponde al Legislador
crear instramentos pars hacer compatible esos derechus con gue la ensefisuze
bdsics sca ohligatoria ¥ grotults (srt.27.4 CE)

QUINTO- El acto impugnudo 5 nulo por vulnerar los derechos de los
arts. 16,1 y 273 CE, susceptibles de mmpare constitucional (srt.62.13) LRJ-FAC),
provedieado declarar su nulidad ¥ reconocer |3 situscidn juridics individualizada
de lus demandantes en los térninos solicitados (aris.31, 114.2 y 1213 LJCA)”

—
Por las razones expuesias, que siguen siendo vdlidas, €l presenie recurso
mmbién ha de ser estimadn, e

Cuarto.~ No se aprecian razones en la prescnic litis para imponer las costas
g ninguna de las panes, ex aniculo 139,01 LICA

VISTOS los preceplos citados, concordantes v demids de pencral v
pertinenie aphicacion
I

FALLAMOS

Que estimando el recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
resolucion  especificada en el fundamento juridico primero de esta
scntencia, debemos anulada, v la anulamos, reconociendo el derecho del

cmandantc o cjercer la objecion de concicnciu fremie a 13 agignamra
“Educacién para ln Ciuvdadania y los Derechos Humanos", resolviendo que
sus hijos pueden no cursar ln asignatora, quedando exentos, en ¢sc caso, de
ser evaluados de la misma, sin hacer expresa condena en costas.

Asi por esta puestrn scotencia lo pronunciamos, mandamos y
finnamos.,
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