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En Sevilla a 15 de enero de 2009

Vistos los autos citados, seguidos ante esta Sala dc lo Contencl. 50~
Administretivo del Tribunal Superior dc Justicia de Andalucia con seds en
Sevilla. cu ¢l que hasidoparteactoraD. . .. . — . .Y ~fia.
-~ . ... _ . ypartc demandada la Couosejeria de Educaci‘ny

7 Crencrode Ta Junta de Andalucia, turnindosc la ponencia al llmo. S D.

Eloy Méu ez Martinez, que expresa el pareccr de la Sala, se¢ ha dictado ista

de conformidad con los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Pritero.- Ep fecha 24-6-08, y dentro de legal plazo, se presentd ante :sta
Sala escrito de interposicion de recurso contencioso-administrativo, p:r el
tramite especial de los dercchos fundamentales, acompafiando  los
documentos exigidos por el articulo 45 LICA.

Scgundo.-  Verificada Ja concurrencia de los requisitos Jegaln ente
prevenidos y remitido por la Administracién el expediente administr 1tivo
intercsado  junto  con justificacion dc  haberse practicados  los
emplazam cntos previstos en el articulo 1 16,2 dc la ley riluaria contene 12sa,
s¢ acordd cntrega al recurrentc para deduccion de demanda en el plazo dc 8
Q:Has. Presentada la misma, se dio traslado a las partcs demandadas para
f:outcstac_idn en idéntico plazo.
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\OMINISTEACGRO € aperturd ¢ periodo probatorio, quedando el procedimiento pendicnte

M
JUSTRCTA

de deliberacion y fallo.

g
Cuarto.- Sefialado para votacién y fallo el dia de ayer, €l presente reen 8o
fue efectivamente deliberado, votade y fallado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

i

'P:rimero.— Ll objeto del presente recurso contencioso administrativo se
centra en dcterminar la conformidad o disconformidad a derccho d: la
résolucion presunta de la consejeria de Educacidn y Cicencia de la Junti de
Andalucia, que denegd la objecidén de conciencia formulada po- ¢l
recurrente, en relacion a la asignatura “Educacion para la Ciudadania ;" los

Derechos Humanos”, respecto a su hija mcnor, 4 U

cfursa estucios en ¢l centro escolar concertado ™. . dc Cérdoba

i -
Segundo.- Las previas causas de inadmisibilidad alegadas er |la
contestacion a la demanda por parte de la Administracién demandada aan
de ser desestimadas.
En lo que se refierc a la afirmacidn de que los interesados no sc encuer iran
mhatriculados en 3 de ESQ, que es ¢l nico curso en que s¢ impar ¢ la
asignatura de "Educacién para la Ciudadania y los Derechos Humanos ' no
puede ser cstimada, ya que, conforme se indica en la propia resolucién

esestimatoria del derecho a la objecion de conciencia, a partir del curso
2009/10, que es el proximo, y que se iniciara dentro de pocos meses, la
dsignatura se impartird también en 5° de primaria, estando proximu la
alumna a cursarla, si no la estuvicra cursando ya, puesto que en el clirso
2007/07 estudiaba 4° de primaria,

Respecto 2 la alegada desviacién procesal también ha de scr desestimaca de
;__tﬁlano, ya quc no ¢s cierto que cl recurrente haya solicitado 1 la
admimstracion educativa ¢l reconocimicnto del derecho a la objecid: de
gLoncicncia respecto a la asignatura "Educacion para la Cludadania * los
Derechos Humanos", y luego en el suplico de la demanda sc solicite para
ﬂas asignaturas  "Bducacion Etico Civica” y "Cambios Sociales v de
Género", pues en todas las ocasiones ¢l recurrente s6lo se ha referide a la
primera de las asignaturas.
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% o Tercero.- Entrando a conocer el fondo del asunto, la cuestion ivui
smaistracoplanteada ha sido ya resuelta por esta misma Sala y Seccion cn sente1cia
sustrcrn 0€ 4-3-08 en los siguientes términos:
l “TERCEROQ.- Segian la jurisprudencia del Tribunal Constituciozal,
Tribunal Supremo y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, existe el
derecho = la objecion de conciencia que se cjercita para la proteccion do los
dcil-red:os indicados.
! Clertamente las scntencias del Tribunal Constitucional, 160/87 y 16187,
definen el derecho 2 1a objecion de conciencia del art.30.2 CE como un derccho
constitucional, no fundamental, que puede scr regulado por cf legislador med. :mtc
ley ordinaria, y ejercido en los términos de ésts. Pero éstas sentencias se «itan
réfiriendo al derecho a Ia objccién de conciencia al servicio militar, supuesic de
opjecién de conciencia expresamente reconocido en ¢l art.30 CE,
|
:; En cambio, el Tribunal Constitucional si que ha manifestado, en recur: o de
amparo contra denegacion de prorroga del servicio militar (STC 15/1982), lo
silguiente: “be ello no se deriva, sin embargo, que el derecho del objetor est¢ por
entero subordinado a la actuacion del legislador. El que la objecion de conciincia
séa un dereche que para su desarrolio y plena cficacia requicra la "interpc:itio
législatoris" ne significu guc sca exigible tan sélo cuando el legislador lo 1aya
desarrollado, de modo que su reconucimicnto constitucional no tendria otra
consecuencia que la de establecer un mandasto dirigido al legislador sin virtaaiidad
ﬁara amparar por si mismo pretensiones individuales. Como ha seii: Jado
reiteradamente este Tribunal, los principios constitucionales y los derechs y
libertades fundamentales vinculan a todos los poderes pablicos (arts, 9.1 y 33.)
¢E) y son origen inmediato de derechos y obligaciones y no meros principios
programadticos; ct hecho mismo de que nuestra norma fundamental en su art. /33.2
prevea un sistema cspecial de tutela a través del recurso de amparo, qu o se
extiende 2 la objecién de concicncia, no ¢s sino uua confirmacién del princip o de
su aplicabilidad inmediata. Este principio gencral no tendrid mas excepciones gue
aquellos casos en que asi lo imponga la propia Constitucién 0 cn quc In natur: eza
misma de 12 norma impida considerarla inmediatamente aplicable supuestos que
nosg dan en el derecho a la objecién de conciencia.”

' El Tribunal Coanstitucional, en sentenciz 53/1985 (en recurso previa de
iLconstitucionalldad contra la Ley que despenalizad supuestos de aborto), recor oce
:xpresamente el ejercicio de Fa objecion de conciencia con independencia de q 1e se
;Laya dictada o no su regulacién: “No obstante, cabe sefialar, por lo que se refierc
ziil derecho a la objecion de conciencia, que existe y puede ser cjercido con
indcpendencia de que se haya dictado o no tal regulacion. La objeciton de
¢onciencia forma parte del contenido del derecho fundamentat a la libiitad
idcologica v religiosa reconocido en el art. 16.1 CE y, como¢ ha indicado oste
Tribunal c¢n diversas ocasiones, la Constitucién ¢s dircctamente aplicabic,
?specialmcntc cn materia de derechos fundamentales.”

_ Mas recicntemente, cl Tribunal Constitucional, ha reconocido la posibilidad
dc invocar las propias convicciones para sustraerse al cumplimicnto de del cres
profcsionales, impuestos 4 militar y a policia nacional (sentencia 177/19496,
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reiitcrada en sentencia 101/2004), haciendo valer I1a vertiente negativa del dercciio a

‘m\1l'f\'l.3'l'l{:\(“l S8 libertad religiosa e idcolégica: “Antes bicn, el recurrente perseguia hacer valer

1]
JUSTICIA

12! verticnte megativa de esa misma libertad frente a lo que considera un acto
ilagitimo dc imtromision en su esfers intima de creemcias, y por et quc un pioder
piblico, incwmpliendo ¢l mandato constitucional de no confensionalidad del
Estado (art. 163 CE), le habria obligado a participar en un acto, quc estimi de
culto, en coatra de su voluntad y convicciones personales.
El derecho a s libertad religiosa del art. 16,1 CE garantiza la existencia d: un
claustro intimo de creencias y, por tamte, un espacio de zulodetcrminacién
intclectual amte el fendmeno religioso, vinculado a la propis personalid:d y
dignidad iedividual. Pero, junto a esta dimensién intcrna, esta libertad, al igual
qille la ideoléghea del propio art. 16,1 CE, incluye también una dimension ¢xt:rna
de "agere Heerc” gue faculta u los ciudadanos para actuar con arreglo s sus
pi'opias convicciones y mantcenerlas frente 2 terceros (SS1C 19/1985, £ j. 27
120/1990, 1. j. 10 y 137/19990, L. j. 8").”

|

; El Tribwnal Supremo, mantiene (sentcacin de 23 abril 2005); " T'ambié, en
ef caso de In objecion de conciencia, su contenido constitucional forma parte le la
libertad ideologica reconocida en el articulo 16.1 de la CE (STC ném. 53/85 ), en
cstrecha relacion con Ia dignidad dc la persona humina, cl libre desarrollo le la
personalidad (art. 10 de la CE ) y cf derecho 2 Ia integridad fisica y moral (s t. 15
de la CE ), lo que no excluyc lu reserva de una accién en garantis dc cste derecho
para aquellos profesionales sunitarios con competencias en materia de prescri] »ién
y dispensacion de medicamentos, circunstanciz no concurrente cn cste caso.”

; Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en dos rcci :ates
sentencias de 29 de junio y 9 de octubre de 2007 (demandas 154772000, y
1448/2004), reconoce ¢l derecho de los padres a gue se respete en la cducacicn de
sus hijos sus convicciones religiosas y filosoficas, y cl deber del Estado de res)iatar
las cunvicciones tanto rcligiosas como filosdficas de los padres en el conjunto del
programa de la ensefianza publica,

I’ Podemos concluir que, en ¢l ordenamiento espafiol, la Ley pucde regu ar el
derechy 1 la objecion de conciencia, pero la falta de regulacién, de reconocimimto
ltgislativo, mo puede impedir su ejercicio cuando estdin en jucge deri:hos
undamcntaes.

1 CUARTOQ.- Alegan el Ministerio Fiscal y la Junta de Andalucia gec los
demandantes no precisan los contenidos de la asignatura que vulneran su lib :rtad
ideologica o de conciencia. No cs asi, basta Jeer Ja demandu para apreciar « ue si
que se indican los aspectos dc los que se discrepa. Pero la cuestion es precisar iente
La contraris. Scgiun el TEDH, es al Estado y a cada centro docente al que le
corresponde suministrar a los padres Ia informacion necesaria para quc pucdan
q'jercer su derecho a educar a sus hijos, incluso cjercicndo el derecho de objdtar a
fa asignatura parcialmente, como preveia la norma noruega objeto de 1a seniencia
de 29 de junio de 2007. En nucstro caso, ésa informacién no se ba suministr: (o LA
ademas, los contenidos ticnen un alto grade de indeflnicién, lo que nu Mecilita ¢l
rjercicio de los derechos de los padres. Sin embargo, lu exposicién de motivos de la
Ley Organica 2/2000, sciala como finalidad de la asignatura formar a los n1evos
ciudadanos en “valorcs comunes”™. Y en los Reales Decretos 1631/06 ¥ 1513/0¢, que
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ahorsc:én éthem, valores, o conflictos sociales y morales. Ante ésta situacién, es
razonablc que bos demandantes, por razones filosoficas v religiosas, que no t cne
pdrqué exponer detalladamente, como también sefiala ¢l TEDH y prevé el art. (6.2
CE, pueden estar en desacuecrde con parte de Ia asignatura, y logico que soliciten
se; cxcluys de elia a su hijo, a falta de otras previsiones normativas que permiian
salvaguardar su Mbertad ideolégica o religiosa.

!

Il Por wltiemo, cl interés piiblico estd en la garantia de los derechos, que al :inal
ey lo quc justiica 1a existencia del Estado y sus potestades. Entre éstos dere :hos
egtin Ia libertad ideoldgica y religiosa (art.16.1 CE), y el derecho de los padics a
q{u sus kijes reciban la formacién religiosa y moral que esté de acuerdo cor sus
propias comvicciones (art.27.3 CE). La salvaguarda de éstos dercchos median »: la
objecién de comciencia, no ponc cn peligro ¢l ordenamiento juridico democyitico,
simplemente refleja su funcionamiento. En dltimo caso, corresponde al Legisl idor
ci-ear instramentos pars hacer compatible csos derechos con quc la ensefl inza
b?slca sea obligatoria y gratuita (art.27.4 CE).

: QUINTO.- El acto impugnado c¢s nulo por vulnerar los derechos di: los
arts.16.1 y 27.3 CE, susceptibles dc amparo constitucional (art.62.1a) LRJ-P1(),
p%rocedlendo declarar su nulidad y reconocer la situacién juridica individuali rada
dﬁe los demandantes cn los términos solicitados (arts.31, 114.2 y 121.2 LJCA)"™.

Hor las razones expuestas, que siguen sicndo vilidas, el presente rec irso
tamblcn ha de ser estimado.

f ercero.- No se aprecian razones en la prescnte litis para imponer Jas cc stas
d ninguna de las partes, ex articulo 139.1 LICA.

VlST()b los preceptos citados, concordantes y demds de generi y
pertmcntt, aplicacion

FALLAMOS

Quc cstimando ¢l recurso contencioso administrativo mlerpueqto cont i la
resolucion especificada ep el fundamento juridico primero dc usta
sentencia, debemos anularla, y la anulamos, reconocicndo el dereche del
qiemandanle a ejercer la objecion de conciencia frente a la asignitura
“'Educacion para la Ciudadania y los Derechos Humanos™, resolviende jue
Sus hijos pueden no cursar la asignatura, quedando exentos, en cse caso, de
ser evaluados de la misma, sin hacer expresa condena en costas.

Asf por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos v firmamos

h—_g_
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