LA FEMMINILITÀ, UN PATRIMONIO MONDIALE

DE LA VENUS DE WILLENDORF A LA VENUS DE BOTTICELLI

Nuestros antepasados, desde tiempos muy remotos, eran dados a la consideración: que así llamaban a la contemplación de los astros o mundo sideral. En realidad, el cielo es el primer libro escrito por la humanidad. Mucho antes de aprender a escribir, trazaron líneas imaginarias entre sus infinitos puntos, y ahí dejaron consignada su alma y su vida.

En cuanto elevamos nuestra mirada al cielo, la primera constelación que identificamos es la Osa Mayor o Carro. Pues bien, siguiendo la curva que va desde éste hacia Arturo en la constelación del Buey, nos encontramos con la Espiga, una estrella especialmente brillante, la primera de la constelación de Virgo, que representa una de las dos gavillas de trigo que ésta porta. Si el atributo de Virgo es el trigo, parece que ésta no puede ser otra que Deméter, la Dea Mater.

Basta repasar los signos del zodíaco, sólo una docena de constelaciones, para darnos cuenta de cómo el hombre se proyecta en el cielo, grabando en él lo que constituye su auténtica vida: el toro, el carnero y la cabra; y los peces; el arquero cazador, el aguador (sin agua no hay vida), y la Mujer… dispensadora del pan.

Estamos asistiendo a una revolución profunda: ha dado un gran vuelco la humanidad, se ha hecho tábula rasa  de todo lo que había en el cielo y se ha vuelto a escribir de nuevo. Aparece una nueva estrella, ahí está: la más brillante, la que le abre paso al sol que nace. La que los griegos llamaban Fós-foros y los romanos Luci-fer: ¡Es Venus! Eso es lo que realmente ha cambiado, tanto en la tierra como en el cielo: LA MUJER. Y a partir de ella se produce el cambio más profundo de la humanidad. ¿Cómo no iba a estar algo tan grande escrito en el cielo? Es que si no cambia la mujer, no hay cambio posible en el hombre: porque en ella se hace el hombre.

¿Y cuándo ocurre esto? Acostumbrados a contar los años de la vida del hombre sobre la tierra por decenas de miles, no nos cae tan lejos este cambio: como que hasta puede haberse producido en esta última década de milenios. Recordemos un momento a la mujer que precede a la grácil Virgo y a la luminosa Venus que hemos colocado en el cielo: su imagen más significativa es la Venus de Willendorf: la mujer exclusivamente reproductora, toda ella vientre y ubres. No es una madre, sino una productora de crías humanas. He ahí el ancestro de nuestra Venus.

¿Y por qué tamaña intensidad reproductora? Porque los dioses, que son los últimos en mudar de costumbres, exigen en sus altares la carne tierna del fruto de esos vientres a los que no quieren dar reposo. Y lo exigen bajo terribles amenazas. Por eso todo dios que se precia tiene asegurado en su templo el más digno de los sacrificios cotidianos, gracias al rebaño sagrado. No es para la prostitución sagrada ese extraño sacerdocio, sino para suplir con recursos propios del templo, la falta de devoción o la infecundidad de las fieles. En esas abominaciones andaba la humanidad conchabada con sus dioses.

Esas prácticas terribles en que estaba enfangada la humanidad hace tan sólo cuatro mil años, nos retrotraen al Paraíso, y nos incitan a pensar si la Venus de Willendorf no sería el árbol de la vida siempre cargado de fruto. Si no sería esa práctica tan extendida de profanar el árbol de la vida arrancándole sus tiernos frutos, si no sería precisamente ésa la gran transgresión que les iba a traer la muerte a Adán y a toda su descendencia. Tanto más, cuanto que la redención de esa culpa vendría del fruto que pendía de otro árbol. Sólo comiendo del fruto de ese árbol, es como podía curarse la humanidad de una herida que por su propia naturaleza era incurable. ¿Qué otro camino de redención podía esperar una humanidad así alimentada? 

Pero he aquí que se ha producido un profundo cambio en los signos de los tiempos: liberada la mujer de la grave servidumbre del vientre, y asentadas en la tierra y en el cielo las nuevas fuentes de alimento, surge una nueva mujer, radicalmente distinta, que emerge no ya grávida, sino doncella, bella como la Venus de Botticelli: ésa es la mujer proyectada en el cielo de Virgo. Y gracias a esa libertad, los frutos de su vientre no son ya crías, sino hijos. He ahí a la madre. Es la Dea Mater prodigando nuevos frutos: los frutos de la tierra con los que alimentar al hombre y a los animales por él criados.

El nacimiento de Venus representa ciertamente el nacimiento de la mujer. Sólo a partir de este momento podemos hablar propiamente de mujer. Con ella nace la belleza ligada a la feminidad. Pero éste es un cambio gradual: recordemos a los propios inventores de esta nueva Venus, que tenían alojada la belleza humana integral en el hombre, y ligado a ella el deseo. También en esto dejaron relegada a la mujer a un papel secundario. Pero ésta se abrió camino a pesar de las enormes dificultades que hubo de superar.

Asomémonos a la historia mítica, realidad embellecida, y examinemos con atención su primer cuadro: es la guerra de Troya. ¿Por qué esa guerra? Porque alguien le ha robado la mujer a otro. En los dos bandos es la codicia por la posesión de una mujer, lo que determina el devenir de un suceso tan grande como la guerra. El bando de los griegos sufre un continuo desgaste a causa de que su guerrero más valeroso, tremendamente irritado, no sale a luchar porque le han dejado sin lo mejor del botín de la guerra anterior: una bellísima mujer. 

Claro que la situación de la nueva mujer simbolizada en Virgo y en Venus, esclavizada por el sexo, constituye un avance espectacular respecto a la antigua mujer de Willendorf esclavizada por el vientre. Es paradójicamente en esta nueva situación donde queda abierto el camino a la mujer madre.  

¿QUÉ ES LA FEMINIDAD?

Hagamos un alto en el camino para intentar definir la feminidad. Naturalmente es éste un sustantivo de cualidad derivado de fémina, que significa mujer. ¿Y qué significa fémina? Es una palabra muy antigua, y los lexicólogos no saben darnos cuenta de ella. El profesor Arnal, principal inspirador de estas reflexiones, se atreve a formular la siguiente hipótesis: en la civilización construida con la lengua latina, el primer nombre de la mujer tuvo que ser FELIX. No como adjetivo de género común que es hoy, sino como nombre. En primer lugar porque lleva desinencia femenina, la que en español es -iz y en italiano -ice (actriz, emperatriz, motriz…). Y en segundo lugar porque también la raíz corresponde a un ámbito estrictamente femenino. La raíz fel- da lugar a la acción “amamantar” en activa y “ser amamantado” en pasiva. Nos queda en el vigente léxico culto fellare (las cosas delicadas siguen diciéndose en latín). De ahí el “filius”, el que es amamantado, de la misma raíz. Y en ese mismo entorno léxico fémina y fecunditas. Es una más entre las hipótesis que intentan dar cuenta del origen de la carga conceptual que acompaña a la denominación de la mujer.

Sólo con que nos parásemos a considerar estos nombres, acumularíamos un gran acervo de información valiosísima sobre la evolución del concepto de mujer. Ya que estoy en Italia, apunto únicamente cuánto representa como indicio de la nobleza de su cultura, el hecho de que el nombre con que se ha quedado la mujer en Italia sea el de DONNA, que significa “señora” (no ha ocurrido otro tanto en España, donde el correlativo hubiese sido “doña” o “dueña”). Y apunto a continuación la hondura que tiene en la lengua y en la cultura italiana el nombre de MAMMA. La mamma italiana es muchísimo más que la madre en otras culturas. 

Por supuesto que no hay feminidad sin maternidad. La fémina en la lengua de los antiguos pobladores del Lacio era la que había culminado felizmente su maternidad amamantando al hijo. Pero no es sólo eso. Lo más impresionante es que la mujer (y en general, toda hembra) es madre y se comporta como tal, ya desde el cortejo. Lo digo porque es aquí, en el cortejo, en el querer gustar, en el hacerse atractiva, donde hemos focalizado la feminidad. Pero es que también ahí está la madre. Y habrá que preguntarse también por qué la mujer, ya desde niña, ensaya la maternidad en sus muñecas. No es una imposición cultural “de género” que dicen ahora. ¡Ni en broma!

La mujer, como toda hembra que se precie, tiene un propósito desde el mismo cortejo, que es seleccionar el mejor padre para su hijo. Porque mucho o poco, la hembra necesita el concurso del macho para garantizar el buen fin de su crianza. La que menos, esperará un mínimo servicio de defensa; en otros casos contará incluso con su auxilio directo en la crianza. Por consiguiente la hembra se acicala, luce sus mejores andares y se muestra de lo más dulce y seductora para atraer al mejor macho. 

Hoy que estamos tan imbuidos de ecología, zoología y etología, nos iría bien bruñir ese espejo en el que nos conviene mirarnos de vez en cuando. No nos felicitemos tan pronto por haber sido capaces de separar el sexo de la vida, como si fuesen realidades extrañas entre sí. En el cui prodest hay que apuntar directo al varón, no a la hembra. Digámoslo rápido y claro: para la mujer el sexo es vida de principio a fin. ¿No lo veis? Busca en el sexo el amor. El hombre pide sexo, y ella entrega amor… Es que el origen y el fin del amor es el hijo. Ella está diseñada para el amor, porque está diseñada para el hijo. Y ya antes de que llegue el hijo, construye el nido de amor ensayando este maravilloso oficio de madre (lo llaman matrimonio) con el hombre que ha elegido. Y si el hombre no es capaz de acoger el amor de la madre, es que tampoco será capaz de acoger al hijo. A ese fin va destinado el maravilloso juego de atracción de la mujer, en el que hemos centrado la feminidad.

Por eso vemos con tremenda desolación cómo se vacía de significado la feminidad si se la vacía de lo que es su auténtico alimento. La maternidad, el hijo, la vida, que sólo se sostiene firmemente en el amor. Un juego de atracción cuyo motor no sea el amor, sólo produce frustración. No en el hombre, claro está, sino en la mujer. Es el “Fecisti nos ad te” de San Agustín. Si todo el diseño (anatómico, fisiológico, psicológico, espiritual) de la mujer desemboca en la maternidad, y como antesala de ésta en el amor, sin descanso estará su corazón, mientras no descanse en ella: cuando menos, anticipada en el amor.   

Y tanto más desolador es contemplar esta derrota de la más bella feminidad, cuanto que se produce en el momento de su historia en que más altas cotas estaba alcanzando. En el momento en que la mujer, gracias a su irrenunciable vocación de madre, había atraído al hombre a la gloria de su maternidad, elevando la calidad de la paternidad a unas cotas maternales nunca jamás alcanzadas. Había conseguido feminizar al hombre, atraerlo a su mundo maravilloso, el más profundamente humano.

Pero ahí estaba al acecho el aliado natural del feminismo, la homosexualidad, con su nefasta ideología de género, que abrió brecha en los maravillosos rasgos de feminidad del varón que endulzaban y maternizaban su carácter, para irrumpir en el más burdo afeminamiento del varón, que ofende incluso a los que naturalmente -que no cultural y artificiosamente, y por lo general accidentadamente- sienten su alma y su cuerpo más cerca de la feminidad… pero ¡ay!, sin la belleza y sin la gloria de la maternidad.

Hasta en eso ha querido el feminismo destruir a la mujer, hasta anular su diferencia sexual con el hombre, hasta promocionar por tierra, mar y aire, y sobre todo en las escuelas, entre los adolescentes, que cuantos más hombres adopten el rol sexual de la mujer, mejor. La forma más perfecta del sexo estéril. Sólo por un precipicio más le faltaba despeñarse al feminismo: por el aborto. Y por él se despeñó.

FEMINISMO vs. FEMINIDAD

Ha costado no siglos, sino milenios conseguir que la mujer alcance su más acabado desarrollo dentro de las limitaciones y dificultades que presenta la condición humana. Porque característica constante de esta condición desde que tenemos noticia de ella, es la voluntad de dominación del hombre por el hombre y de la mujer por el hombre. La dominación para obtener de ellos mediante la violencia o la coacción, bienes, trabajos y servicios. En la medida en que ha habido hombres capaces de someter a otros hombres a su voluntad, en esa medida han existido la esclavitud y la dominación. En este contexto, la mujer ha sido una presa especialmente codiciada: lo vemos en el décimo verso de la Ilíada: “Pero a Briseida -dice Aquiles- no la soltaré hasta que le sobrevenga la vejez en mi casa, en Argos, trabajando el huso y forzada a compartir mi lecho”. Era la guinda del botín de su última guerra.

No nos engañemos, ése es el punto de partida en nuestra civilización. Recordémoslo, que nuestra memoria es volátil. Los romanos (pongámonos más bien en los etruscos), antes de llegar a la cívitas pasaron por la villa: una explotación agrícola en la que los brazos eran imprescindibles. Y eran brazos esclavos. El planteamiento económico no difería mucho del que tenían los Estados esclavistas del sur de los Estados Unidos de América antes de la guerra de Secesión. ¿Se dan cuenta de que hablamos de algo que estaba sucediendo hace tan sólo un siglo y medio, anteayer como quien dice, en plena revolución industrial?

Tanto hace 3.000 años como hace 150, el sistema era el mismo: unos pocos hombres fuertes tenían su amplísima cuadra de esclavos y esclavas como fuerza de trabajo para sacarle el mejor rendimiento a la finca.

El antiguo señor de la villa tuvo que resolver un problema gravísimo: el de su sucesión. Sin sucesor, llegaba un momento en que su debilidad física era una tentación para el levantamiento de los esclavos y el fin violento de sus días. Eligió por tanto a una de sus esclavas para elevarla a la dignidad de madre mediante el rito sagrado del matrimonium. Luego quedó instituido celebrarlo con la hija de otro dóminus o paterfamilias. Ése es el origen del matrimonio en la civilización occidental. Puesto que se trataba de cimentar la herencia sobre la madre, era preciso que ésta fuese una sola. Realmente su oficio y su razón de ser en la institución doméstica, era el ser madre. Siendo tan alta la mortalidad infantil, no había límite en el número de hijos. Y obviamente la esterilidad era causa de divorcio.

¿Y qué ocurría entretanto en las tabernas de los esclavos, que así se llamaban las chozas en que vivían? ¿Cuál era el status de las mujeres? Resulta que los etruscos abandonaron la práctica oriental de castrar a los esclavos, que de ahí viene este nombre (por eso no se llamaban sclavi, sino servi), y subsanaron este aparente retroceso en lo que a docilidad se refiere (al toro se le hace dócil castrándolo), estimulando la fidelidad al amo y el rendimiento en el trabajo, mediante la sagaz administración del disfrute de las esclavas. No es necesario explicitarlo más. 

Había, en efecto, una institución parecida al matrimonium del paterfamilias, destinada a premiar a los esclavos más fieles. Para ellos era el disfrute de una esclava fija en una “taberna” separada. Por eso a la institución se la llamó “contubernium”. Fue la vivienda la que dio nombre a la institución, igual que entre nosotros es la casa (en latín significa también choza) la que dio lugar al casamiento. Era lo más parecido al matrimonio de los señores, ciertamente. Pero al no tener los esclavos el ius familiae, no eran marido y mujer; ni la mujer era madre ni el esclavo padre de la criatura que nacía de ellos, puesto que igual que ellos era propiedad del dóminus, que podía venderla tranquilamente si le convenía. Los nacidos de contubernio no eran personas, sino ganado.

La mujer, que no era más que moneda sexual, y complementariamente trabajadora o    sierva del dóminus, envidiaba a la dómina (aspiraba a ser donna), pero estaba lejísimos de serlo. Obsérvese que esta mujer se parece mucho más a la Venus de Willendorf, tan antigua, que a su dueña, tan próxima. Los frutos de su vientre no eran sino mercancía. Le estaba vedado el privilegio de la maternidad.

Fundir esas dos situaciones para hacer de ellas un solo matrimonio, fue tan difícil como fundir al señor con el esclavo, para hacer de ambos una sola humanidad. Se han dado pasos muy importantes en esa dirección, pero no hemos alcanzado el objetivo final. La naturaleza humana es la que es, aunque pase sobre ella la rueda de los milenios. 

Comparemos ambas situaciones, puesto que tienen un mismo origen, y examinemos qué evolución ha tenido cada una: ¿de la esclavitud hemos pasado al trabajo? ¡En absoluto! ¿Y el amo y su esclavo son ya iguales? ¡Menos aún! Hemos pasado del trabajo en régimen de esclavitud, al trabajo en régimen de contrato: pero del trabajo no nos hemos librado. Inventamos máquinas con enorme capacidad de trabajo, y el eje de nuestra vida sigue siendo el trabajo: no hay manera de soltarnos ese cepo. El castigo está en vernos forzados a trabajar toda la jornada para poder vivir: y en muchos casos, en condiciones peores que los esclavos de antaño. Y siempre hay quien por la triple vía, empresarial, financiera y política, explota la inmensa mayor parte de nuestro trabajo. En ningún caso se ha producido la fusión real entre señor y esclavo. Sólo han cambiado los nombres y los contratos; pero debajo de ellos, la realidad es la misma.

¿Y respecto a la situación comparada de la mujer en régimen de matrimonio y la mujer en régimen de contubernio? El progreso ha sido infinitamente mayor. La civilización occidental se fraguó sobre el matrimonio único y monogámico, de carácter sagrado, resultado de la fusión del matrimonium y el contubernium. Y no fue nada fácil eliminar los privilegios del señor: recordemos el ius primae noctis, en español, “derecho de pernada”; recordemos lo difícil que fue conseguir primero que el señor renunciase a imponer el matrimonio, y luego que renunciasen también los padres a ese derecho. En la ceremonia de “petición de mano” (sólo para la novia, no para el novio), lo que se pide no es la mano, sino la manus, que significa la potestad sobre la mujer, que se traspasa del padre al esposo; porque la mujer era considerada menor de edad y por tanto se la debía manu tenere, que es al mismo tiempo mantener y tener sometida a la autoridad. Otro gallo nos cantara, si en la liberación del trabajo hubiésemos avanzado tanto como en la liberación de la mujer.

Y no obstante esto, aparece el feminismo cuando están dados los pasos más definitivos, cuando en diversos países y culturas se han creado modelos de sociedad familiar y más amplia aún, que han colocado a la mujer, sobre todo gracias a su condición de madre, mucho más allá de la igualdad que propugnan los promotores de las políticas de género. Con unas cotas y una calidad de poder, de dignidad y de respeto que jamás conseguirá igualar el hombre.   

¿Y el feminismo? Pues lo mismo que el comunismo, tenía mucho que hacer en sus inicios. Pero lo que no tiene nombre es que en la ideología de género propugnada por el feminismo, haciendo un remedo de la lucha de clases, hayan convertido al hombre en el enemigo de la mujer. ¡Qué horror!, el feminismo necesita un enemigo para conquistar cada vez más cotas de poder, y ya lo tiene: el hombre.

Es cierto que el feminismo tuvo sus momentos de oportunidad y de acierto, porque le dio a la mujer derechos que estaban tardando demasiado en serle entregados. A cada señor su honor. Pero los que vivían del feminismo no podían parar, y se dedicaron a devorar a la mujer, como el estómago hambriento que habiendo acabado con todo, se devora a sí mismo. Y así atacaron a la familia como si ésa fuese la cárcel de la mujer. Renegaron de la paternidad como si no fuese más que una usurpación de sus derechos de madre. Y acto seguido maldijeron al hijo por ser el grillete que les impedía salir a la calle a realizarse como mujeres. Lo abandonaron primero en la escuela, luego en la calle, y hasta tal punto se creyeron que era su peor enemigo, que no dudaron en elegir entre su profesión y su maternidad, aunque el precio de tal elección fuese el aborto. 

El feminismo indujo a la mujer a parecerse todo lo posible al hombre, incluso en lo que de más esclavo tenía el hombre: el trabajo. Buscaron la libertad en el trabajo y luego en el sexo sin derecho a maternidad. Se felicitaron por retroceder tres milenios volviendo al contubernio, pero de forma mucho más indigna y con un final cruento.

No nos engañemos, hoy la nueva escuela es como es, porque luego no está la madre en casa redondeando el trabajo de los maestros. La nueva juventud es como es porque se ha quedado sin madre: ha ganado padre, claro que ha ganado padre, un padre que en la inmensa mayoría de los casos ha pasado de ser la figura decorativa que llevaba dinero a casa a convertirse en trabajador del hogar, para llevar con la mujer la carga de su nueva condición. Pero lo que de verdad necesitan los hijos, que es LA MADRE, una madre que no los soporta como una pesada carga, la madre insustituible de generaciones anteriores, ha pasado en la inmensa mayoría de las parejas (ya minoritariamente matrimonios) al baúl de los recuerdos, revuelta con las nuevas líneas de realización de la mujer, o tristemente emborronada por éstas.

El mundo anda fatal porque nos hemos empeñado en retirar a las mujeres del OFICIO DE MADRE (por cierto, eso en latín se llama MATRIMONIUM!!). Las hemos retirado de ese oficio para convertirlas en obreras. ¿Pero cómo hemos hecho ese cambio?  Nos han hecho creer que una persona, una familia y un país y el mundo funcionan muy bien sin madre, con tal de contar a cambio con la aportación económica de las obreras. Para la nueva sociedad construida sobre el feminismo, ¡qué lástima!, es más importante ésta que la aportación multidisciplinar y amorosa de la madre. 

¿Y qué clase de mujer puede salir de la idea de eliminar a los hijos para preservar su libertad y para realzar su valor de persona?  Ésa es la mujer diseñada por el feminismo. Un árbol sin frutos. ¿O creéis que pueden llamarse frutos de una mujer un coche, una casa, una empresa, cuando la mujer es capaz de crear un hijo? ¡Por favor! Y no sólo eso, sino que ese feminismo la incita incluso a matar a los hijos que lleva en su vientre con el pretexto de que aún no han nacido. ¡Qué burrada! Y por si algo faltase, la “libertad sexual” de la mujer, que es la soga que le ha echado al cuello el feminismo.

CUANDO TÚ ME MIRABAS…

Todos exhibimos nuestra figura, nuestro gesto, nuestra acción para ser percibidos por la mirada del otro. Ya sea consciente, ya sea inconscientemente, nuestra figura con todas sus modulaciones es el código de que nos servimos para entablar diálogo con su mirada. Estamos ahí, y sobre todo nos ponemos ahí para ser mirados y admirados: para resultar atractivos al otro, para conseguir que nos acepte.

Eso lo hacemos todos, absolutamente todos: hombres y mujeres, grandes y chicos. Pero la mujer, especialmente cuando está “en edad de merecer”, que decimos en español, con su código y su arsenal específico de atracción de las miradas, supera lo que no está escrito. ¿Y cuáles son las miradas que pretende atraer? Las de los varones, obviamente. Su naturaleza de madre la empuja a atraer al mejor padre. Y sabe que cuanto mayor sea su fuerza de atracción, mayores son sus posibilidades de atraer al mejor. Se ofrece, pues, a la mirada de los hombres: eso es inevitablemente así.

Hemos de preguntarnos por tanto, qué miran los hombres en la mujer, qué admiran en ella. Porque ella acentuará aquellas cualidades que más admiración suscitan en él. Ella hará todo lo que pueda para ser lo que él quiere que sea.

Permitid que me detenga un momento a recordaros el poder creador de la mirada: “los ojos no son ojos porque te ven; son ojos porque los miras”. Escuchad a San Juan de la Cruz: “Oh bosques y espesuras/ plantados por la mano del amado,/ oh prado de verduras/ de flores esmaltado,/ decid si por vosotros ha pasado./ Mil gracias derramando,/ pasó por estos sotos con presura;/ y yéndolos mirando,/ con sola su figura/ vestidos los dejó de su hermosura”. Y más adelante, en su mismo Cántico Espiritual: “Cuando tú me mirabas,/ su gracia en mí tus ojos imprimían:/por eso me adamabas/ y en eso merecían/ los míos adorar lo que en ti vían..” Y luego convirtiendo en belleza la fealdad convencional de la negrura: “No quieras despreciarme,/ que si color moreno en mí hallaste,/ ya bien puedes mirarme/ después que me miraste,/ que gracia y hermosura en mí dejaste.”
Qué miran hoy los hombres en la mujer, me estaba preguntando. ¿Embellece hoy a la mujer la mirada del hombre? La respuesta es desalentadora. La mirada que reflejan y amplifican los medios de comunicación de masas (me refiero directamente a la telebasura, que bate récords en los índices de audiencia, esa mirada embrutece y enguarra a la mujer. ¡Y se ha convertido en la mirada dominante! Pero tampoco es mejor la mirada con que enseñan a mirarla en la escuela. También esa mirada la envilece.

Antaño, ¡qué lejos nos queda ya!, el hombre buscaba en la mujer a la madre de sus hijos igual que ella buscaba en él al padre de sus hijos. Pero el hombre ha dejado de estar interesado en ser padre, y por tanto en la mujer busca exclusivamente sexo (el amor era el camino que recorrían los dos juntos hacia los hijos). ¿Hacia dónde empuja, pues, a la mujer la mirada del hombre? La pregunta se responde sola. Permitidme sin embargo una observación, que representa un rayo de esperanza: la mirada del hombre sigue yendo directa hacia los pechos de la mujer, el atributo maternal por excelencia. Es que antes de los biberones, la lactancia era el último obstáculo que tenía que superar la mujer para culminar su maternidad. Y la insuficiencia lactaria era una de las causas “normales” de mortalidad de los neonatos. Por eso, para no ver frustrada su ansiada paternidad, los hombres a la hora de elegir la que había de ser la madre de sus hijos, tenían muy en cuenta su capacidad mamaria. Tan vital fue esta marca de calidad maternal, que ha quedado profundamente grabada entre los valores que definen la feminidad en nuestra cultura. El culto a los pechos (¡que culmina en los implantes mamarios de silicona!) es totalmente desconocido en muchas otras culturas.

No nos engañemos, si a la mujer no le interesa ser madre, es porque el hombre ya no la mira como tal. Y por eso la empuja a ser otra cosa. Le ofrece (sí, sí, es el hombre el que le hace ese regalo) le ofrece libertad sexual. De nuevo, cui prodest? ¿En beneficio de quién? Y, oh casualidad, en el paquete de esa libertad sexual DE LA MUJER va todo, absolutamente todo lo que caracterizaba la SERVIDUMBRE SEXUAL de la mujer, mientras hubo esclavas sexuales (¡¡ahora las llaman “trabajadoras sexuales”!!, tanto si lo hacen por cuenta propia como si son explotadas sexualmente por otro). Y dentro del pack van como regalos envenenados especialmente llamativos la irresponsabilidad total del hombre en el embarazo, y por tanto en toda su utilización sexual de la mujer, y el aborto. A eso le llaman “libertad sexual de la mujer”, cuando no es más que absoluta libertad sexual del hombre: con todas las ventajas para él y todas las desventajas para ella. ¡Se han cubierto de gloria! Y ésa pasa por ser la mayor conquista del feminismo.

¿Cómo queremos que a la mujer le apetezca ser madre, aunque se lo pida la naturaleza, cuando es tan infrecuente que un hombre busque en la mujer a la madre de sus hijos? No es la madre la que no quiere hijos, es el padre. Él es el auténtico beneficiario de sus abortos. Y cuando son la inmensa mayoría los que miran a la mujer de ese otro modo, y cuando es incluso la escuela la que les enseña a ellos a mirarla así, y a ellas a recrearse en esa mirada, ¿qué esperamos?

Cuando tú me mirabas…

MATERNIDAD Y MATRIARCADO

No puedo resistirme a hacer una pequeña reflexión sobre el papel de madre, creado por la naturaleza y sublimado por la civilización. Aquélla diseñó la anatomía, la fisiología y la psicología de la mujer para la maternidad. Pero como en la inmensa mayoría de las especies, la maternidad terminaba cuando la cría se podía procurar el alimento por sí misma. Es la civilización y es la cultura la que ha hecho de la maternidad la más firme institución humana (más aún que la paternidad, con los derechos de herencia a ella vinculados). La institución que ha sostenido al hombre en sus más altas cotas. Tenía razón Alejandro Dumas cuando dio con la feliz expresión, ante misterios inexplicables: cherchez la femme, buscad la mujer, pero sobre todo buscad en ella a la madre. Donde llega una madre, no es capaz de llegar absolutamente nadie.

Sobre la madre se ha construido la humanidad. Sobre el patrón de la Madre de Dios bordó el occidente cristiano humanista la figura de la mujer occidental. Sin la Madonna que decís en italiano, la mujer de occidente no sería lo que es, ni hubiese llegado nuestra civilización a dominar y a colonizar culturalmente a todas las demás. Tendemos a olvidar, porque estos tiempos nos empujan a ello, que la virgen (es decir la doncella) es la que no está sometida sexualmente al varón. Poca broma. Si hemos de comparar la libertad sexual de la no sometida a varón para nada, y la “libertad sexual” de la total y absolutamente sometida al varón en las condiciones en que lo está hoy (incluidas en el pack la irresponsabilidad sexual total del varón y el aborto), no es evidente, ni mucho menos, que la falta de libertad sexual esté en el lado de la que renuncia al sexo. Sobre todo si tenemos en cuenta que existió y sigue existiendo como referente de ese género de “libertad” hoy propugnado, la esclavitud sexual de la mujer, amén de multitud de situaciones flagrantes de esclavización sexual. Esto en cuanto a la exaltación de la virginidad, tan devaluada hoy.

Y en cuanto a la exaltación de la maternidad en la misma figura de la Madre de Dios, nos conviene recordar las cotas de respeto, consideración, poder y felicidad que han estado al alcance de la mujer occidental gracias a la institución de la maternidad. Por si alguien no ha caído en la cuenta, recordemos que la mujer es madre  desde el momento en que concibe un hijo. Los momentos de felicidad y de gloria que le proporciona a la mujer su maternidad, no se los puede proporcionar absolutamente nada más. La única dedicación, vocación y actividad en que la inmensa mayoría de las mujeres alcanzan el más alto nivel de éxito, satisfacción, y autorrealización es la maternidad. Es imposible que cada mujer pueda ser la mejor trabajadora, la mejor profesional, la mejor política o la mejor compañera de lecho. Imposible. Pero en cambio es lo más normal del mundo que cada mujer pueda ser la mejor madre. Y eso hasta el día de su muerte. ¿Hay acaso algo mejor en la vida? ¿Acaso el feminismo le ofrece algo mejor a la mujer?
Y lo que le da a cada ser humano esta bendita maternidad, no hay nada ni nadie en el mundo que pueda dárselo. En el regazo de la madre se ha construido lo más bello de la humanidad. ¿Cree alguien de verdad que llegará algún día a ser la “donna” en Italia lo que ha llegado a ser la “mamma”? ¡Jamás! Ése es el mejor matriarcado, ése es el más impresionante poder de la mujer: ¡construido sobre el amor!, pero rodeado de un respeto reverente. Jamás el feminismo le dará a la mujer un poder, una felicidad y un respeto como los que ha gozado la mamma.
BREVÍSIMA CONCLUSIÓN

La humanidad ha construido la mujer, igual que ha construido el hombre a lo largo de milenios. ¿Cómo no va a ser patrimonio de toda la humanidad el producto de esa construcción exquisitamente destilado bajo el concepto de feminidad? Y hablamos en este momento de la más excelsa feminidad cristiano-occidental-humanística, que no es ni de lejos la que nos ofrecen el feminismo y la ideología de género. Hemos gozado en nuestra civilización de la mejor mujer, tanto en su juventud como en su maternidad, en su madurez y en su vejez, sin dejar ya nunca más la corona de madre. Es obligación sagrada de los que hemos tenido esta inmensa fortuna, defenderla con todas nuestras fuerzas: para transmitírsela a todo el mundo no sólo en la generación actual, sino también en las generaciones venideras in saécula saeculorum.  

