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En VALLADOLID, a nueve |[de Junio de 2011
ANTECEDENTES DE HECHO

I.- En &l Juzgado de Instruccién n® 6 de Valladelid, «on
fecha 21 de marzo de 2011 lse dictd Buto en el gue se acordd
admitir a tramite la duerella Fformulada en nombre |y
representacién de la Asociagcién de Abogados Cristianes y de
Hazte Oir.Org, y se ordend| inccar las Diligencias previas n°
549/2011 por supuesto delito contra los  sentimientos
religiosos del art. 525 del C. Penal y, subsidiariamente, por
el delito d=l articule 510 idel C. Penal y por los delitos de
calunnias e injurias. ;

Contra dicha resolucidén se interpusc recurso de apelacidn
por el M® Fiscal, gque fue debidamente sustanciado dandoze los
traslados oportunos. La representacidn del guerellade don Ledn
James Sansous “Leo Bassli” se adhirié a dicho regurso. La
representacion de 1los querellantes, Asociaclodn de Abogados
Cristianos y Hazte Cir.Org, !impugnd €l recuyrso.

TI.- Remitidas las actuaciones a la Audiencia Provincial
de Valladolid, fueron recibidas en esta Seccidn Segunda donde
se incod el rolle de apelacién 332/2011, se turnd la ponencia
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5 y, tras los trdmites oportunos, quedaron vistas para
2 A resclucién, previa deliberaciodn.
ADMINIITRACION )
DE JUSTICLA s Ponente el Ilmo. 8r. D. Miguel Angel e la Torzs

Aparicio.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRTMERC.~ El presente recurso, interpuesto por el M°
Fiscal y al gue se ha adherido la representacidén de Lec Bassl,
se dirige comtra el auto de. instancia que acuexda l1a admnisiodn
a tramite de la querelila presentada por la Ascciacidén de
Abogados Cristianes y por la asociacidn Hazte Qir. Org, contra
Leo Bassi, en grade de autoria, y contra don Marcos Bepresa
Smcristan, Rector de la Universidad de Valladolid, en grado de
complicidad.

La ¢itada guerelia se formula por presunte delito contra
1os sentimientos religiosos en concurse don un delito de
provocacién a la discriminacidn, al odie y a la viclengia por
motivos referentes a la religién o creencias, imputandose
tanbién un delito de injurias y un delito de amenazas, todo
=110 con referencia al espectécule protagonizade por Leo Bassi
=1 6 de octubre de 2010 en la Universidad de Valladolid.

A través del recurso ge solicita la revocacion del auto
impugnade v se acuerde, en su lugar, el sobreseimiente ¥y
archiveo de la causa penal por cuanto los hechos denunciados no
revisten caracteres de ilicito penal.

Fn este punto conviens recordar que gquien ejercita la
acclién en forma de querella no tiene un derecho incondicionade
a la apertura y plena sustanclacién del proceso penal, sino
s6lo a un pronunciamiento motivado del Juez en la fase
instructora sobre la calificacién juridica gque le merecen 1o
hechos, expresando -en sul caso~ lag razenes por las que
inadmite su tramitacién. Asi pues la resolucion de inadmisidn
de la quereila o de sobreseilmiento de la causa ante la
presentacién de la misma, no peria wcontraria al derecho
fundawental a la tutela judicial efectiva siempre que el
drgano judicial entienda .razonada ¥ notivadamente gque la
conducta o los hechosz imputados carecen de ilicitud penal, Asi
16 tiene declarado el Tribunal Constitucional (8TC 28-8-1987,
Autos 24-9-1986, 22-4-1987).

SEGUNDO .- E1 Tribunal ERuropeo de Derechos Humanes y el
Tribunal Constitucional han reiterade que la libertad de
expresién constituye uno de leos fundamentos esenciales de una
sociedad democrdtica. De ahi gue los derechos garantlzados por
el articulo 20.1 de la Constitucién Espafiola no son &dlo
expresién de una libertad individuwal bésica =ino que se
configuran también como elementos conformaderes de nuestro
sistema politico democratico.

Incluso se proclama que la libertad de expresion es vallda
no solamente para las informaciones o las ideas acogidas con
favor, sino también para agquellas gue contrarian, chocan <
inquietan al Estade o a und parte cualquiera de la poblacidn
(STDH de Haes v Gijsels ¢. Bélyica de 24 de febrerc de 1997).

Ello no implica que la libre transmisién o manifestacidn
de ideas sea un derecho absolute., Nuestro Codige Penal
sotablece determinados limites al tipificar el delito de
calumnia v de injurias, asi como los delitos previstos en el
articuleo 510 y en el articulo 525,
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Ahora bien, no debemos olvidar, en este andlisis, gue la
- _ actuacién del derecho penal:frente a este derecho fundamental
mgermacon | de la libertad de expresion, ha de ser muy reducida, teniendo
DE TUSTICIA en cuenta el caréicter fragmentario y subsidiaric de este
derecho sancionador cuya intervencidn se justifica como
"ultima ratio” cuando no existan otres procedimientos idoneas
para solventar el conflicto vy cuande las cenductas tengan
entidad o relevapcia por afectar a e58 nhcleo del “mindrmumn
ético” que se protege en los tipos penales citados. En este
sentido, el propio Trikunal Censtitucional ha advertido del
riesgo, indeseable en el Estadeo demccratice, de hacer del
Derecho penal un factor de disuasion del ejercicio de 1la
libertad de expresién (SSTC 10571990 y 287/2000, de 11 d=
diciembrel. ,

TERCERO .~ La cuestidn planteada consiste, por tanto, en
determinar si esas opiniones vertidas por el guerellade Leo
Bagsi en su espectaculo de 6 de octubre de 2010 en 1a
Universidad de Valladelid ~unico heche al que debemos
circunscribirnos dentro del campo de huestras compebtantias
jurisdiccionales— se mantienen en el dmbito de la libertad de
expresion garantizade por el articulo 20 de la Constitucidn o
si, por el contraric, pueden ser objeto de sancibén estatal
punitiva por afectar de forma relevante a bilenes
constitucionalmente protegidos ep dichos tipos penales.

Una vez revisada la documentacidén aportada a las
actuaciones y esencialmente el soporte informético en CB que
contiene la grabacidn de la actuacidén a gue nos referimos,
protagonizada por Leo Bassi, llegamos a la gonclusidén de gue
ios hechos que se desprenden de todo ello carecen de entidad
penal.

I. En la querella se alude al delito contra los
sentimientos religiosos del articulo 525.1 del Codigoe Penal,
en concurse con el delito tipificado en el art. 510 del Coédigo
Penal de provocacién a la discriminacién, al odio o a la
viclengia.

5in embarge, los hechos gue aparecen en el visionado, y en
los que s= pretende fundar dicho comportamiento delictive, lo
que ponen de relieve es un posicionamiento laico y, si se
guiere, anticlerical del conferenclante 5in cque ello
constituya realmente escarnic de los dogmas, creencias, ritos
o ceremonias de la religién catélica, ni vejacidén de quienes
ilos profesan © practican, vy tampoce apreciamos un dolo de
ofender los sentimientos religiosos de tal confesidn.

Téngase en cuenta gue el propioc protagonista se autedefine
COMS  un pPayaso y nos gitia ante un espectidculo humoristico,
¢on mas ¢ menos gracia, pero que, en términos generales, esta
impregnado de un &nimo iocandi y se desarrolla en el marco de
la Universidad por lo gue va dirigido a personas adultas con
capacidad critica.

La imitacidén del Papa de la Iglesia catdlica, no deja de
ser una parodia pern sin  liegar a contener elementos
denigrantes o humillantes por representario {(en algonos
momentos, no en todos) con un andar escasamente agil o como
una persona de avanzada edad.

. En cuanto al tema de los preservativos, no advertimos esa
equiparacién con &l acte de la Copsagracidn sefialada en la
querella. No se acompafia con expresiones de la liturgia propia
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de ese acto que asi lo hagan pensar, incluso la simulacidn de
tirar los preservatives, vy en la forma que lo hace, no a3
identificable con la administracion de la sagrada forma en la

ADMIRISTRACION

DE JUSTICIA Eucaristia. Por lo tanto, de @llo 1o calye  exXtrasry ana
interpretacién clara o univoca com ese  acto de la
Consagracidn.

1as referencias en torno a las noticias de abusos sexuales
cometidos por sacerdotes, =no pasan G Ser interrogantes
criticos sobre el silencic de algunes estamentios dentro de la
Iglesia en relacidn a lo que han hecho “esos curas” (sic),
wiilizando esta expresién significativamente delimitadora, sin
gque tales comportamientos vengan atribuidos a todos los
gacerdotes, ni a los catdliceos en general.

rinalmente se argumenta gue ataca 1los dogmas mas
importantes del Cristianismo y del Catolicismo al decir: “Lo=s
actos mase profundes de laz religidn cristiana, ¢cudl puede
ser?, &l nacimiento de Jesis, la Navidad, llega el Mesias, 1la
inccancia del behé tode el ritual y las ceremonias que hay
alrededor del nacimiento de Jesf(s. gPero qué es el nacimiento
de JesGs sino una decisién del obispo de Milan de recuperar
1as fiestas romanas donde el 25 de diclembre el bebé Apolo,
dios del sol nace?. O “Pascua es una fiesta neolitica, ia
fiesta de los animales que nacen”. O “la catedral de Santiago
es un lugar de druidas y todos los itinerarios y peregrinaje a
Santiago de Compostela han sido concurridos desgde 10,000 o
15.0600 afios ..7. Consideramos gue tales expresiones carecen de
virtualidad para escarnecer los sentimientos religiosos de los
catdélicos.

Fl hecho de no creer en los dogmas de una determinada
religién o pensar gQue no  son ciertos vy manifestarloe
pliblicamente, entra dentro de la lipertad ideolégica y de 1la
libertad de expresién, por Lo que en si misme no entrana
ningtn comportamiento censurable penalmente.

Atendiendo a las frases vertidas, Unicamente reflejan una
opinién sobre la eventual coincidencia de fiestas religicsas o©
lugares de culto <con costumbres arraigadas en anteriores
épocas histéricas vy culturales, lo cual puede acercarse -
aunque quizé& de un modo escasamente cientifico~- a las tesis
sobre sl sincretisme religicse o cultural: opinidén  que
ciertamente carece de entidad en =i nisma ofensiva  ©
denigrante de los sentimientos religiosos, realizandose en el
ambito del libre dehate sccial.

TI. En lo relative a las menciones que hace de los judios
o del pueble judio, tampoce apreciames gque se lncite o
provogque a la violencia, al odio ¢ al antisemitismo. Por un
lado comenta el libro del historiador Shlomo Sand, titulado
"La invencidtn del pueblo judio”, en el sentido de ponexr el
énfasis, frente a la tesis de un pueblo judic unitario
expglgado de su patria, en un pueblo 4dudio como minoria
religiosa integrade por miltiples grupos étnicos asentados en
diversas zonas del mundo y sujetos a las fuerzas historicas ¥
sociales comunes a otras minorias religiosas. Y de otra parte,
@a?la de un articule de Winston Churchill, publicado sobre
1920 en el Herald Sunday, en el que distiaguia distintos
grupos de judios, entre ellos unous & Llos que denominaba
internacionatistas, indicando que a estos el auvtor (no el
quexe;lado) log congideraha peligrosos../porgue 50N muy
inteligentes vy hay que 4ir a por ellos, estd escrito
literalmente asi”. Vemos gue s una cita de este articnle,
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frente al cual Leo Bassi expone una visidén critica mogtréndose

favorable a esos -que llama~ judios progresistas seguidores de
G NS [ 105 principios de la ilustracion, y en este sentido concluyé
Jm&%&%ﬁfm “vo creo que somos huérfanos del peder intelectual del mundo
judio progresista, que ha desaparecida”.

Asi pues los términos empleados por el gquerellado no
implican provocaclén contra 1os Sudios en mwode alguno, ni
fomenta el odic contra los mismos, ni suponen incitacion a la
violencia contra ese grupo etnico o religiosc.

pe ahi que se carezca de base para sitnarnos ante 1la
posibilidad del delito tipificado en el articulo 510 del
Codigo Penal.

iTI. Se trata, en definitiva, de una mezcolanza de ideas,
de gags, de comentarios sobre libros o articulos y de
ccurrencias, tenido de un fondo  Thumoristico, dque vienen
amparadas por el derecho a la libertad de expresidén (art. 20.1
de 1a Constitucidn Bspafiola) en relacidén con el derecho a 1a
libertad ideolégica fart. 16 de la C,E.); pues, con
independencia de la valoracidén que de las mismas se haga, s86lo
pueden entenderse como reflexiones o© juiclos supjetivos
discrepantes con determinadas creencias religiosas, 5in que se
advierta un contenido gue fomente el odio © escarnio de 1la
religién catdélica ni frente a quienes la proifesan, ¥ sin que
sea inferible un especifico dolo de escarnecer o lesionar los
sentimientes religiosos de los catdlicos, ni el é&nimo de
calumniar o dinjuriar a personas o colectives de personas
determinados .

TV. Debe igualmente descartarse la posibilidad de un
delito de amendzas por cuanto, a la Jluz de lo anteriormente
expuesto, IO engontramos un anuncio concreto proferidoe por Leo
Bagsi de causar un mal, ¢gue dependa de la voluntad del sujeto
activo, frente a persona determinada o frente a wn grupo
étnice o© religioso para atemerizarle; requisitos estos
esenciales para que podames configurazr un delito o falta de
amenazas con arreglo a le tipificade en los articulos 169 y
siguientes, asi como en el art., 620-2 del . Penal vy la
jurisprudencia gue los interpreta. Como ya hemos relatado,
cuande habla del pueblo judio comenta los recelos gue suscitd
en algunos ambitos durante la primera mitad del siglo XX un
grupo de ellos (segin dice: los de ideologla progresista)
dentre de cuve centexto menciena la cita ™ hay que ir a por
ellos”, ¢gue no es de Leo DBassi sino del articule que esta
glosando, escrito por Winston Chuxchill, expresién que ni es
compartida, ni es alentada en mode alguno por el querellads
sino, antes al contrario, cengurada por el mismo.

V. Finalmente hemos de seralar gque ningun atisbe de un
posible delito de calumnias o 1injurias (articulo 203 vy
siguientes del Cdédigo Fenal) cabe apreciar @n el presente
caso.

En primer términc, no consta gque la querella venga
acompafiada con certificacién de la celebracidn del acto de
conciliacidn previo o de haberse intentado sin efecto,
conforme precisa el art. 278 y el 804 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal.
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Con independencia de tal defecto, ninguna imputacidn falsa
i M i | de delito observamos haya realizado Leo Bassl contra persona
Amﬁwm;mmm concreta o grupo de personas determinado. Bn las palabras del

DE JUSTICIA querellado tan solo se refiere a la noticla los sacerdotes que
han cometido abuscs sezuales, hecho debatido socialmente ante
la aparicion de algunos casos concretos en 1os medios de
comunicacién, y hace una critica genérica a guienes han
callado ante coas conductas,  pero pate] atribuyéndoles
participacién especifica en esos hechos delictivos. Y desde
luego, no deducimos gue ello comprenda a tedos los estamentos
catélicos ni a les gque profesan la dicha religién.

En cuante & las injurias, se carece de designacidn de
personas © grupo de personas determinadas a las que el
querellado dirija actos o expresiones que atenten o menoscaben
su fama, honor o la preopla estinacidn; ademas de que, ¢omo
hemos visto, estimamos ¢ue los términos de dicha actuacidn -
cuya delimitacién factica ya se ha wverificado en anteriores
apartados- se comprenden dentro del edercicio de la libertad
de eypresidn sin afadir epitetos o expresiones que en sl mas
vulgar © general sgentide signifiguen insultos o sean
manifiestamente atentatorias al crédito u honor de 1as
parsonas, ni gue se adentren en aspectos de tipo privado de
ias mismas, totalmente innecesarios respecto de la exposicidn
de los hechos gue se trate de dar a conocer.

CUARTC.~ Todo cuanto se he razonado conduce a la
estimacioén del recurso, debiende revocarse e} auto de
instancia v acordarse, al amparc del articulo 313 en relacidn
con el articulo 637.2 y 779.1.1% de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, el sobreseimiento libre y archivo de las actuaciones
por estimar que los hechos gue reflejan el video de 1la
actuacidn de Leo Bassi a que se refiere la guexzella, no
reviaten caracteres de Ainfraccién penal. Las costas del
recurso han de ser declaradas de oficio.

Vigtog los articuleos cltades vy  demdas de  general v
pertinente aplicacidén al caso,

PARTE DISPOSITIVA

Qua estimande el recurse de apelacidn interpussto por el
M Fiscal, al que se adhirid don Ledn James Sansous “Leo
Bassi”, representado por el procurador Sr. Reodriguez Monsalve
Garrigdés y defendido por el letrado Sr., Sebastiin Carrero,
contra el auto de 21 de marzo de 2001 dictade en las
Diligencias Previas 588372010 del Juzgado de Instruccidn n® 6
de Valladolid, se revoca dicha resolucién vy, en su lugar, se
ACUERDA:

No se admite a tramite la querella por cuanto los hechos
en cque se funda ne son constitutivos de infraccldon penal,
acordéndose el sgobreseimiento libre de la causa y su archive,

Las costas de esta alzada se declaran de oficio.

Notifiguess en forma a las partes.

~ Contrxa lea pregsente resolucidn no cdbe interponer recurso
ordinario alguno.

Agl por este nuestro auto lo acordamos, mandamos vy
firmamos. Doy fe.




